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Toépicos de correcao

1.

— Identificagdo da questdo de aplicagdo da lei contraordenacional no tempo, estando em
causa alteragao posterior da moldura da coima aplicavel a contraordenagdo ambiental
imputada a sociedade arguida.

— Explicagdo do regime da aplicagdo da lei contraordenacional no tempo, com referéncia
ao RGCO (arts. 2.°,3.°¢ 5.°) e a LQCA (arts. 3.°, 4.° e 6.°), distinguindo entre principio
da legalidade, lei vigente no momento da pratica do facto e aplicacdo retroativa da lei
mais favoravel. Confronto, quando pertinente, com o regime penal da aplicagdo da lei
mais favoravel.

— Discussao sobre o momento relevante da pratica do facto (art. 6.° LQCA), tendo em conta
que a obrigacdo de apresentacdo do relatorio anual de monitorizagdo ambiental tinha
prazo certo, terminando em 31 de margo de 2023. Analise sobre se a omissao se deveria
considerar consumada no termo desse prazo ou se existiam que apontavam para uma
situagdo de manutengdo ou prolongamento da omissao até a apresentagado tardia do rela-
torio.

— Aplicagdo ao caso concreto: se a lei posterior reduziu efetivamente a moldura da coima
aplicavel ao incumprimento ou a inobservancia das condi¢des da licenga ambiental, deve
ponderar-se a sua aplicagdo enquanto lei mais favoravel, desde que a alteracdo nao res-

peite apenas a aspetos formais ou irrelevantes para o caso. A lei mais favoravel deve ser



apreciada globalmente, ndo apenas por comparagao abstrata de limites minimos ou ma-
ximos da coima.

Indicacdo de que a apresentagdo posterior do relatério ndo eliminaria, por si so, a rele-
vancia do incumprimento tempestivo da obrigacdo, mas poderia ser relevante para deter-
minar o momento final da infracdo, para efeitos de cessagao da omissao, aplicagdo da lei
no tempo e determinacao concreta da coima.

Seria valorizada a referéncia ao tratamento da aplicagcdo temporal da lei no Direito das

Contraordenacoes alemao.

Explicacdo do regime da responsabilidade contraordenacional das pessoas coletivas em
matéria ambiental, com referéncia a LQCA (art. 8.°) e, subsidiariamente, ao RGCO (art.
7.°). Confronto com outros regimes contraordenacionais, sempre que Util, e com o regime
do art. 11.° do CP.

Breve exposicdo dos modelos de imputacdo de responsabilidade as pessoas coletivas.
Discussao sobre se, no Direito das Contraordenacdes, a responsabilidade da pessoa cole-
tiva exige sempre a identificacao da pessoa fisica concreta que materialmente praticou o
facto.

Identificacdo dos fatores potencialmente relevantes para a imputagdo da infragdo contra-
ordenacional a sociedade, nomeadamente atuagdo no ambito da atividade empresarial,
deveres proprios do titular da instalagdo, beneficio ou interesse da sociedade, organizagao
interna do cumprimento das obriga¢des ambientais e dominio funcional sobre o sistema
de cumprimento dos deveres de comunicagdo € monitorizagao.

Aplicagdo ao caso concreto: a ndo identificagdo da pessoa fisica concreta que omitiu o
envio do relatorio ndo deveria, por si s0, excluir a responsabilidade da sociedade, desde
que a factualidade permitisse imputar a omissdo a organizagdo empresarial e demonstrar
a violacao de deveres proprios da pessoa coletiva enquanto titular da instalacdo. Todavia,
deveria ser rejeitada uma responsabilidade objetiva: a decis@o deve conter factos sufici-

entes para sustentar a culpa ou censurabilidade contraordenacional da sociedade.



— Analise da relevancia da contratacdo de uma empresa externa de consultoria ambiental.

A delegacgao de tarefas técnicas nao eliminaria o dever da sociedade de organizar, acom-
panhar e controlar o cumprimento das obrigacdes legais e das condigdes da licenga am-
biental. Poderia relevar apenas se se demonstrar adequada selegdo, instrucao e fiscaliza-
¢do da entidade externa e se o erro ou incumprimento for verdadeiramente inevitavel.
Discussao da eventual situacao de erro. Importaria distinguir erro sobre elementos do
tipo, erro sobre a ilicitude ou erro sobre a suficiéncia da organizagdo interna. Sendo a
negligéncia punivel, o erro apenas excluiria a responsabilidade se fosse desculpavel ou
inevitavel; caso contrario, poderia subsistir a responsabilidade negligente.

Seria valorizada a referéncia ao § 30 OWiG sobre a responsabilidade por coimas de as-
sociagdes ou entidades, bem como a relevancia dos deveres de organizacdo e supervisao

no direito alemao.

Distingdo entre exclusdo da responsabilidade contraordenacional e relevancia posterior
na determinagdo da san¢do. A apresentacdo tardia do relatorio ambiental e a regularizagdo
parcial das desconformidades ndo equivalem, em principio, a0 cumprimento tempestivo
do dever legal ou da condicao da licenca ambiental.

Discussao sobre a consumacao da contraordenagdo: se a infracao corresponde a ndo apre-
sentagdo do relatdrio dentro do prazo legal ou fixado na licenga, a apresentacdo posterior
ndo elimina retroativamente a ilicitude do incumprimento ja verificado. O mesmo vale
para a detecdo de residuos armazenados em zona ndo prevista, quando a desconformidade
existia no momento da fiscalizagao.

Andlise da possivel relevancia da regularizagao parcial quanto a culpa, a gravidade con-
creta da infracdo, a necessidade de sancao e a medida concreta da coima. A adocao pos-
terior de procedimentos internos de controlo de prazos e validacdo da documentag¢do am-
biental poderia ser ponderada como comportamento posterior favoravel, mas nao deveria
ser confundida com inexisténcia de facto tipico ou com exclusao da culpa.

Referéncia a eventual relevancia da apresentacdo tardia do relatdrio para efeitos de ces-

sacdao de uma omissao prolongada, caso se entendesse que a omissao nao se esgotou no



termo inicial do prazo, mas se manteve até a regularizacdo. Essa qualificagdo poderia ter
reflexos na aplicagdo da lei no tempo e na prescrigao.

Seria valorizada a disting¢do entre regimes de oportunidade, regularizagdo e sang¢ao.

Explicacao das espécies e finalidades das san¢des contraordenacionais. Referéncia ao ca-
racter sancionatorio da coima e aos critérios de determina¢ao da medida concreta, tendo
em conta a gravidade da contraordenagdo, a culpa, a situagdo econdémica do agente, o
beneficio obtido, os antecedentes e a conduta posterior.

Analise da possibilidade de substituicdo da coima por admoestagao. Referéncia ao regime
do art. 51.° do RGCO e ao confronto com o regime proprio da LQCA. Discussdo sobre
se a admoestacdo seria admissivel em contraordenagdes ambientais graves € se, no caso
concreto, a gravidade do incumprimento, a natureza ambiental dos deveres violados, a
existéncia de uma licenca ambiental e a qualidade da sociedade como operador profissio-
nal permitiam ou nao concluir pela reduzida gravidade da infragdo e da culpa.
Explicacdo do procedimento de adverténcia previsto na LQCA (art. 47.°-A) e distingdo
face a admoestacao. A adverténcia deveria ser apresentada como figura propria do regime
ambiental e como manifestacdo de uma logica de oportunidade ou de simplificagao, de-
pendente dos respetivos pressupostos legais. Aplicagdo ao caso concreto, ponderando que
estaria em causa contraordenagdo ambiental grave, auséncia de antecedentes, regulariza-
¢ao posterior parcial e implementa¢do de novos mecanismos internos de controlo.
Referéncia, se pertinente, a possibilidade de revogacao da coima ou a outras formas le-
galmente previstas de atenuacdo ou adaptacao da reacdo sancionatoria, distinguindo-as
da inexisténcia de responsabilidade.

Quanto a determinagdo da medida concreta da coima, identificacdo da moldura aplicavel
as contraordenacdes ambientais graves praticadas por pessoas coletivas, distinguindo
dolo e negligéncia, e aplica¢do dos critérios legais de graduag¢do da coima. Discussao
sobre a redu¢ao da coima de € 32.000,00 para € 18.000,00 apds aplicagdo da lei posterior
mais favoravel e sobre a suficiéncia da fundamentag¢ao da medida concreta.

Quanto a prescri¢ao do procedimento contraordenacional, identificagdo do regime espe-

cial da LQCA (art. 40.°), especialmente quanto ao prazo aplicavel as contraordenagdes



graves e muito graves, e aplicacdo subsidiaria do RGCO quanto ao inicio, suspensao e
interrupgdo da prescri¢do. Discussdo sobre o termo inicial: 31 de margo de 2023, 1 de
abril de 2023 ou, se se entender que a omissdo se manteve, a data da apresentagdo tardia
do relatorio. Deveriam ser ponderados os atos interruptivos e suspensivos relevantes, de-
signadamente notificagdes, diligéncias instrutdrias, decisdo administrativa € impugnagao
judicial.

Quanto aos vicios da decisdo administrativa, referéncia as exigéncias de descrig¢ao factual
da decisdao condenatoria, incluindo factos objetivos, elemento subjetivo, normas aplica-
veis, fundamentagdo da coima e apreciacdo da defesa. A decis@o ndo teria de adotar ex-
tensamente todos os argumentos da arguida, mas deveria revelar que os apreciou de modo
suficiente. A descri¢do do elemento subjetivo ndo pode limitar-se a uma férmula conclu-
siva, devendo assentar em factos relativos a organizacao, deveres do operador, prazo apli-
cavel, conhecimento exigivel e possibilidade de cumprimento.

Seria valorizada a referéncia comparativa 8 OWiG em matéria de adverténcia, decisdo de

aplicag¢do de coima, oposicao e fase judicial.



