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TOPICOS DE CORRECAO

GRUPO | — 12 valores
Questdo I.1 — Recurso por omissdao e monopdlio de iniciativa (3 valores)
(A) Monopdlio de iniciativa da Comisséo.
e Art. 17.9, n.2 2, TUE: os atos legislativos sé podem ser adotados sob proposta da
Comissao, salvo disposicdo em contrario dos Tratados.
e Aniciativa legislativa é, em regra, um poder discriciondrio: cabe a Comissdo avaliar a
oportunidade politica da proposta.
e Art. 225.2 TFUE: o Parlamento pode solicitar a Comissao a apresentacao de propostas; a
recusa deve ser fundamentada, mas a solicitagdo nao vincula a Comissao.
(B) Pressupostos do recurso por omissdo (art. 265.2 TFUE).
e Convite prévio a instituicdo para que aja; inércia no prazo de dois meses; subsequente
prazo de dois meses para o recurso.
e A omissdo so é ilegal se existir um dever de agir imposto pelos Tratados; o Parlamento é
recorrente privilegiado.
(C) Aplicagdo — Puppinck — e conclusdo.
e Puppinck, Proc. C-418/18 P EU:C:2019:1113: a Comissdo dispSe de margem de

apreciacdo quanto ao seguimento a dar a iniciativas (no caso, iniciativa de cidadania
europeia, art. 11.2, n.2 4, TUE), ndo estando obrigada a apresentar proposta legislativa.

e Conclusdo: o recurso por omissdo ndo procede — nao ha dever de agir; a recusa
fundamentada (ainda que sucinta) insere-se na discricionariedade da iniciativa. Resposta
que sustente o contrario (Maria Luisa Duarte) deve ser valorizada se fundamentada.

Ql.2 - As trés medidas portuguesas e o art. 56.2 TFUE — 6 valores
Engquadramento comum (transversal as trés medidas)

e Qualificagdo como prestacdo de servigos (arts. 56.2 e 57.2 TFUE): atividade
transfronteiriga por via eletrdnica, de carater ndo estavel — nao é estabelecimento.

e Sdger, Proc. C-76/90, n.2 12: o art. 56.2 proibe ndo sé a discriminagdo, mas qualquer
restricdo, ainda que indistintamente aplicavel, suscetivel de entravar a atividade do
prestador estabelecido noutro Estado-Membro (critério de acesso ao mercado).

e Comissdo c. Alemanha, Proc. 205/84, n.2s 27-29: restricbes admissiveis s6 se houver
razbes imperiosas, o interesse nado estiver ja garantido pelo Estado de estabelecimento
e o resultado ndo puder obter-se por meios menos restritivos.

(i) Autorizagao prévia discriciondria, sem critérios.

e Qualificagdo: restricdo clara ao acesso ao mercado; a exigéncia de autoriza¢do para
qualquer prestador estrangeiro entrava a prestacao ocasional.

e Vicio especifico: a auséncia de critérios definidos torna a medida arbitraria; um regime
de autorizacdo tem de assentar em critérios objetivos, ndo discriminatdrios e conhecidos
antecipadamente (légica da Diretiva Servicos, arts. 9.2 a 13.2; e Eglise de scientologie
guanto a exigéncia de previsibilidade).



Conclusdo: incompativel com o art. 56.2 TFUE — desproporcionada e arbitrdria; um
controlo a posteriori seria, em regra, suficiente.

(i) Estabelecimento fisico permanente em Portugal.

Qualificacdo: exigir estabelecimento permanente ao prestador de servigos equivale a
negacdo da prdpria liberdade de prestagdo de servicos.

Comissdo c. Alemanha, Proc. 205/84, n.2 52: a exigéncia de estabelecimento
permanente é «a prépria negacao» da livre prestacao de servicos; sé admissivel se for
indispensavel para alcancar o objetivo visado — o que raramente sucede.

Conclusdo: manifestamente incompativel com o art. 56.2 TFUE; é a restricdo mais grave
das trés.

(iii) Seguro junto de seguradora exclusivamente portuguesa.

Qualificacdo: restricao e discriminacdo — obrigar a contratar seguro com seguradora
nacional ignora coberturas equivalentes contratadas no Estado de origem.

Proporcionalidade: a protecdo do paciente (razdo imperiosa) pode ser assegurada por
seguro equivalente contratado noutro Estado-Membro; recusar o reconhecimento de
equivaléncia é desproporcionado (Comissdo c. Alemanha, n.2 33, sobre suficiéncia das
regras do Estado de estabelecimento).

Conclusdo: incompativel com o art. 56.2 TFUE por desproporcionada; admite-se
exigéncia de seguro, mas ndo a exclusividade nacional.

Questao 1.3 — Reenvio prejudicial: 2.2 e 3.2 § e teorias - 3 valores
(A) Distingdo 2.2 vs. 3.2 pardgrafo (art. 267.2 TFUE).

2.2 § — faculdade: «pode pedir»; o tribunal de 1.2 instancia (cuja decisdo é recorrivel)
decide se reenvia. Aplicacdo ao caso: o tribunal nacional de primeira instancia tem, em
regra, faculdade de reenvio.

3.2 § — dever: «é obrigado» — tribunais cujas decisdes ndo sdo suscetiveis de recurso
judicial interno.

Limite ao 2.2 § (Foto-Frost, Proc. 314/85): se o tribunal — de qualquer grau — considerar
invdlido um ato da Unido, deve reenviar, pois sé o TIUE pode declarar a invalidade.

(B) Teoria sobre o Gmbito do 3.2 § (que tribunais?).

Teoria da competéncia abstrata: apenas os tribunais supremos (cujas decisGes, em
abstrato, nunca sdo recorriveis).

Teoria da competéncia concreta: qualquer tribunal que, naquela causa concreta, decida
em ultima instancia. E o entendimento mais coerente com a uniformidade na aplicagdo
do direito da Unido (ex.: Tribunal da Relagdo de Lisboa em recursos de decisdes da AdC).

(C) Teoria sobre a obrigatoriedade (é sempre obrigatorio?).

Teoria do ato claro (CILFIT, Proc. 77/83): o tribunal do 3.2 § n3o € obrigado a reenviar se
a interpreta¢do correta for de tal modo evidente que ndo suscite duvida razodvel —
exigéncia reforcada pelo carater plurilingue e pela necessidade de a clareza valer para
qualquer tribunal da Unido (ver Ferreira da Silva e Brito, C-160/14).

Ato aclarado (Da Costa): se o TIUE ja respondeu a questdo idéntica ou materialmente
andloga, ndo ha dever de reenviar, salvo se o tribunal pretender divergir.

Conclusdo aplicada: o tribunal de 1.2 instancia tem faculdade (2.2 §); se decidisse em
ultima instancia, ficaria sob 0 3.2 §, com as exce¢des do ato claro/aclarado.



GRUPO Il — 8 valores

(A) Principio da atribuicdo e categorias de competéncias
e Art. 5.2, n2 1 e 2, TUE: a delimitacdo das competéncias rege-se pelo principio da
atribuicdo; as competéncias ndo atribuidas pertencem aos Estados (art. 4.2, n.2 1, TUE).

e Categorias (arts. 2.2 a 6.2 TFUE): exclusivas (art. 3.92), partilhadas (art. 4.2, com
preempcdo), de coordenacdo (art. 5.2 TFUE) e de apoio (art. 6.9).

e Distingdo essencial: atribuicdo diz respeito a existéncia da competéncia; subsidiariedade
e proporcionalidade ao seu exercicio.

(B) Subsidiariedade e proporcionalidade como limites de exercicio

Subsidiariedade (art. 5.2, n.2 3, TUE): nos dominios ndo exclusivos, a Unido sé intervém se os
objetivos forem mais bem alcancados ao nivel da Unido.

e Proporcionalidade (art. 5.2, n.2 4, TUE): contelddo e forma da a¢do ndo devem exceder o
necessario.

e Controlo politico: parlamentos nacionais (Protocolo n.2 2 — mecanismo de alerta
precoce); controlo jurisdicional do TJUE relativamente parcimonioso.

(C) Fatores de alargamento e a tensdo central

Elasticidade do art. 114.2 TFUE e da clausula de flexibilidade (art. 352.2 TFUE) como vias de
expansao; o controlo da subsidiariedade tem-se revelado de baixa intensidade.

e Contraponto: Publicidade ao Tabaco | demonstra que o limite da base juridica existe e
pode ser acionado, embora raramente.

(D) Jurisprudéncia dos tribunais constitucionais

Eixo decisivo da resposta. Deve mobilizar pelo menos dois ou trés exemplos e articulad-los com a
tensdo central:

e Posi¢cdo do TJUE: Melloni (C-399/11, n.2 59) e Internationale Handelsgesellschaft: o
primado impde-se mesmo a normas constitucionais nacionais.

¢ Direitos fundamentais: jurisprudéncia Solange do Tribunal Constitucional alemao —
controlo «enquanto» (solange) o TIUE ndo assegurar prote¢do equivalente.

e Controlo ultra vires: Honeywell (condicGes restritivas) e, sobretudo, o acérddo do
BVerfG de 5.5.2020 sobre Weiss/PSPP, que declarou ultra vires o préprio acérddo do
TIUE — Estados como «Senhores dos Tratados».

e Casos-limite: Tribunal Constitucional checo (Pensdes Eslovacas / Landtovd, controlo sem
condicGes) e Tribunal Constitucional polaco (acérdao de 7.10.2021, rejei¢do da primazia
sobre a Constituicdo).

¢ Identidade constitucional / nacional (art. 4.2, n.2 2, TUE): o seu uso pode ser legitimo
(protegdo de estruturas fundamentais) ou problematico quando invocado para fins
iliberais (exemplo hungaro).

(E) Tomada de posicdo

e Valoriza-se conclusdo fundamentada em qualquer sentido: (a) os principios sdo limites
essencialmente formais, sendo o verdadeiro travdo o controlo (politico e constitucional
nacional); ou (b) os principios, combinados com o controlo jurisdicional e o didlogo entre
tribunais, sdo suficientes, sendo a tensdo um sinal de saude do sistema.



