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1. Pretendia-se que o Aluno: (i) demonstrasse, com base no trecho transcrito do ponto
I do Sumairio do Acérdao do TRP de 3.07.2024, proc. n.c 21/15.9XALSB.P1, a
confusdo em que ai incorre o Tribunal entre a constituicdo da pessoa colectiva como

arguida e a sua representacio processual; e (ii) distinguisse uma da outra.

No excerto transcrito, a confusio entre a constituicio da pessoa colectiva como arguida
e a sua representacio processual evidencia-se, duplamente. Por um lado, na remissdo
para o artigo 57.°/5, do CPP, que identifica as pessoas fisicas entre as quais deve ser
designado o representante processual da pessoa colectiva ou entidade equiparada ja
constituida arguida. Por outro, na invocacio da nulidade insandvel por auséncia do arguido
prevista no artigo 119.°, alinea c). Também esta norma pressupde a prévia constituicio do
ente colectivo como arguido, a sua auséncia por via do representante processual
previamente designado (artigos 196.°/4 e 5, al. a), do CPP), determinada por falta ou
irregularidade da notificacio do ente comparecer em acto no qual ¢ legalmente
obrigatoria a presenca o arguido (artigos 61.°/6, alinea a), 113.2/16 e 196.2/5, alineas
a) e e), interpretadas a contrario sensu). Convém recordar que a nio comparéncia da
pessoa juridica (PJ) em acto para o qual haja sido legalmente notificada legitima a sua
representacio por defensor em todos os actos nos quais tenha o direito ou o dever de
comparecer.

A constituicdo da pessoa colectiva como arguida estd prevista no artigo 57.2/4, do CPP; ¢
obrigatéria para as autoridades judicidrias e os 6rgaos de policia criminal (OPC) nos
casos previstos no artigo 58.°/3 e 59./1, do CPP; também pode dar-se a pedido da PJ,
por intermédio do seu representante legal ou estatutirio, quando estejam a ser
realizadas diligéncias destinadas a comprovar a imputacio da pratica por ela de um
crime “de catdlogo” (artigos 11.2/2, do CP, e 59.2/2, do CPP) que directamente a
afectem e, ainda, quando se verifique a situacio expressamente prevista no artigo
59.0/3, sob pena de discriminacio negativa da PJ] em face da pessoa fisica em idéntica
situacdo (cfr. artigos 12.°/2, da CRP, e 61.2/1 alineas ¢), d) e h), 7, do CPP).

A constituicio do ente colectivo como arguido opera-se mediante comunicacio da
autoridade judiciaria ou do OPC dirigida ao seu actual representante legal ou
estatutdrio (artigos 58.°/3 e 59.°/3, do CPP, e Circular n.c 4/2011, da PGR).

Da constituicao formal da P] como arguida depende a plena assuncdo do respectivo
estatuto como sujeito processual dotado de poderes autonomos de modelacio da



tramitacdo processual e da decisdo final. Estatuto que a PJ, enquanto real construido,
exerce através do seu representante (artigo 61.2/7, do CPP).

A representacdo processual do ente colectivo, por intermédio de uma das pessoas fisicas
referidas no artigo 57.°/5, do CPP, constitui a forma de suprimento da sua
incapacidade judiciaria, i.e., de estar por si s6 em juizo (artigos 15.°, 25.2 e 26.°, do
CPC). Apos a constituicio da PJ como arguida, esta deve prestar termo de identidade
e residéncia (TIR) com o contetdo previsto no artigo 196.°/4 - que inclui a designacio
do respectivo representante processual em conformidade com o artigo 57.°/5, do CPP
-, e do qual emergem as obrigacdes descritas no artigo 196.°/5, do CPP.

No ordenamento juridico portugués, a PJ goza do direito a representacio processual,
como forma de assegurar a sua presenca e manifestacio visivel no processo penal. O
representante processual constitui o portavoz da estratégia de defesa pessoal da PJ,
definida pelo respectivo 6rgiao de administracio, sendo por isso um mero interveniente
ou participante processual. Arguido e sujeito processual ¢ o ente colectivo, nunca o seu
representante processual nessa qualidade.

2. Agora visava-se que o Aluno distinguisse as consequéncias processuais penais da
ilegitimidade na constituicio da PJ como arguida e da ilegitimidade da sua

representacio processual.

Se o0 ente colectivo for constituido arguido em pessoa diversa do seu representante legal ou estatutdrio,
o primeiro ndo foi validamente investido no estatuto de sujeito processual, titular dos
direitos e sujeito das obrigacoes descritas no artigo 61.°/1 e 6, do CPP.

Por forca do principio da tipicidade das nulidades processuais (artigo 118.2/1 e 2, do CPP),
esta-se perante uma mera irregularidade, que devera ser arguida pela prépria pessoa colectiva nos
termos e prazos do artigo 123.2/1, sob pena de sanacio. Contudo, por poder afectar a
validade do acto de constituicio da PJ como arguida e dos termos subsequentes do
processo, trata-se de uma irregularidade de conhecimento oficioso, devendo ser ordenada a sua
reparacdo pela autoridade judicidria competente em funcio da fase processual, logo que
dela tomar conhecimento, se, entretanto, nio tiver sido reparada nem se tiver verificado a
respectiva sanacio por auséncia de invocacio pela interessada (artigo 123.°/2, do CPP).
Simultaneamente, a constituicio como arguida da pessoa colectiva em pessoa diversa do
seu representante legal ou estatutirio corresponde d violacdo de formalidade prevista nos artigos
58.0/3 ¢ 59.2/3, do CPP, pelo que as declaracdes eventualmente prestadas pela pessoa fisica através
da qual aquela foi indevidamente constituida arguida ndo poderdo ser usadas como prova contra ela
(proibicio de valoracio ou inutilizabilidade desse meio de prova pessoal) - cfr. artigo
58.0/7, também aplicdvel as situacdes previstas no artigo 59.°, por forca do n.c 4 deste
preceito.

Uma vez que a PJ arguida se faz presente e visivel no processo penal através do seu
representante processual designado em conformidade com o artigo 57.°/5, do CPP, a
ilegitimidade da sua representacdo processual traduzirse-d na auséncia do arguido do acto processual
em causa.

Tratando-se de acto processual no qual ¢ legalmente obrigatoria a presenca do arguido e
nao tendo este sido regularmente notificado para comparecer (cfr. artigos 61.2/6, alinea a),
196.°/5, alineas a) e e), do CPP), a consequéncia sera a nulidade insandvel desse acto, nos



termos do artigo 119.°, alinea c). Trata-se de uma nulidade que deve ser oficiosamente
declarada em qualquer fase do processo, que apenas se sana com o trinsito em julgado da
decisdo final e que produz os efeitos previstos no artigo 122.°, do CPP.

Se a ilegitimidade da representacio processual (por violacio dos artigos 57.°/5 e/ou
196.°/4, do CPP) ocorrer em acto no qual o arguido tem apenas o direito de estar presente,
verifica-se uma mera irregularidade (artigo 123.2/1 e 2) por forca do principio da tipicidade
das nulidades processuais (artigo 118.°/1 e 2, do CPP).

Logo pelo facto de a ilegitimidade da representacio processual da PJ arguida ser regulada
pelo Codigo de Processo Penal nos termos referidos, nem sequer existe uma lacuna que
legitime o recurso ao artigo 27.°, do CPC, que regula o suprimento da irregularidade da
representacio no processo civil. Preceito cuja estatuicio sempre seria incompativel com a
pessoalidade do estatuto processual de arguido e com a funcio da representacio processual
como meio de assegurar a presenca e a defesa pessoal da P] arguida no processo penal.
Assim sendo, a sua aplicacdo analogica neste processo revelarse-ia desarmonica com os
respectivos principios (cfr. artigo 4.°, do CPP).

II

3. O objectivo principal da questio ¢ a distincio entre o regime juridico-civil da
representacio sem poderes (artigo 268.2, do CC) e a invalidade da queixa, enquanto
condicdo de procedibilidade da accio penal puablica, quando apresentada por quem

ndo tenha poderes de representacio da PJ ofendida pela pritica do crime.

O TRG aplica a queixa ilegitimamente apresentada em nome do ente colectivo o regime
juridico-civil da representacio sem poderes, a luz do qual a queixa seria valida enquanto
condicdo de procedibilidade da accio penal publica, mas somente ineficaz quanto a PJ
titular do direito de queixa.

Esta solucio ¢ incompativel com a natureza da queixa como condicio de legitimidade do
MP para instaurar o procedimento por crimes semi-publicos e particulares (artigo 49.°/1,
do CPP). A falta de poderes de representacdo da PJ ofendida (artigo 113.°/1, do CP) para
apresentar queixa em seu nome, ao abrigo de alguma das hipdteses previstas no artigo 49.°/3,
do CPP, acarreta a invalidade da queixa e, consequentemente, do procedimento criminal - ndo a
mera ineficacia da queixa e da accdo penal relativamente a primeira. Alias, a Gltima solucio,
perfila-se absurda estando em causa uma accio penal que é sempre publica.

O principio da tipicidade das nulidades processuais (artigo 118.°/1, do CPP) conduz ao
afastamento da tese da nulidade insanavel mediante aplicacdo analdgica do artigo 119.¢,
alinea b), do CP, que prevé a situacio exactamente oposta a da promocio indevida do
processo penal pelo MP por ilegitimidade da queixa apresentada.

A Unica solucdo correcta ¢ a da irregularidade da queixa apresentada sem poderes de
representacio da P] ofendida (artigo 118.2/2, do CPP). Entra em contradicio a
jurisprudéncia que, ao abrigo do artigo 268.°/1, do CC, afirme, por um lado, a validade da
queixa apresentada sem poderes de representacio da PJ ofendida e a sua mera ineficicia
perante esta (enquanto ndo for ratificada) e, por outro, a aplicabilidade do regime
processual penal da irregularidade. Desde logo porque a irregularidade constitui uma forma
(menos grave) de invalidade processual.



Tal irregularidade devera ser invocada nos termos e prazos referidos no artigo 123.°/1,
pelos interessados (a pessoa colectiva ofendida e o arguido). Porém, como essa
irregularidade pode afectar o valor da queixa e da subsequente promocio da accio penal
publica, a autoridade judicidria competente deve ordenar oficiosamente a sua reparacio
(artigo 123.2/2, do CPP) logo que dela tomar conhecimento, notificando os interessados
(P] ofendida e arguido) para, no prazo geral do artigo 105.° do CPP, a invocarem ou
repararem (no caso do ente colectivo), sob pena de a irregularidade se considerar sanada
(artigo 123.0/1).

Esta, a solucdo oposta a que resulta do disposto no artigo 268.2/3, do CC (a inércia do
alegado representado implica a nio ratificacio do negécio juridico que, todavia, permanece
valido), mas que ¢ imposta pelo regime geral da irregularidade processual penal (artigo
123.0/1), pelos principios da certeza e seguranca juridica quanto a validade do
procedimento penal em curso e pela exigéncia de celeridade do processo penal compativel
com as garantias de defesa (artigo 32.°/2, da CRP).

A sanacio da irregularidade pela sua ndo invocacio pelo ente colectivo ofendido dentro do
prazo fixado ndo prejudica este, porque sempre podera desistir da queixa até a publicacdo
da sentenca da 1.* instancia (artigos 116.2/2, do CP), pondo assim termo ao processo penal
(artigos 51.°, do CPP). Do mesmo passo, assegura-se a certeza e seguranca juridica quanto
a validade do procedimento penal em curso e a exigéncia de celeridade do processo penal,
indo ao encontro dos interesses do arguido.

Em face do exposto, no caso objecto do Acordio do TRG de 10.02.2022, o juiz de
instrucdo, em sede de decisdo instrutoria, deveria ter notificado os interessados (P] arguida
e arguido) nos termos, para os efeitos e com as consequéncias referidas, em vez de declarar
imediatamente extinto o procedimento criminal por falta de queixa processualmente
valida. Solucio que desconsiderou tanto os interesses do ente colectivo ofendido (que
poderia pretender a prossecucio da accio penal) como do arguido (que, porventura,
desejaria essa prossecucio a fim de obter a prova da sua inocéncia).

4. Nesta pergunta pretendia-se que o Aluno reflectisse sobre a compatibilidade de um
direito sujeito a um prazo de caducidade (como ¢é o direito de queixa - artigo
115.¢/1, do CP) com a possibilidade de ratificacio, pela P] ofendida, da queixa
ilegitimamente apresentada em seu nome, no limite, até ao transito em julgado da

decisdo final do processo.

Sendo, em rigor, a queixa-crime ilegitimamente apresentada um acto juridico anulavel - ao
qual se aplicam, “na medida em que a analogia das situacoes o justifique”, o regime do
negocio juridico (artigo 295.2, do CC) -, este pode ser confirmado (expressa ou tacitamente)
pela PJ ofendida que ¢ a sua titular, sanando-se assim a respectiva invalidade com eficacia
retroactiva mesmo em relacio a terceiro (artigo 288., do CC). O que, no caso, ¢
particularmente importante por estar em causa a validade da promocio da accio penal
publica.

Normalmente, a jurisprudéncia aplica nestes casos o regime juridico-civil da representacio
sem poderes (artigo 268.°, do CC), com a consequente afirmacido da validade da queixa e
da subsequente promocio da accio penal publica. Estas somente seriam ineficazes
relativamente a PJ ofendida, até serem por ela expressamente ratificadas (artigo 268.°/3, do



CQ). Dai que, para efeitos de tempestividade da queixa, essa jurisprudéncia atenda ao
momento da respectiva apresentacio, e ndo ao tempo da ratificacio. A ratificacio, no
limite, poderia dar-se até ao trinsito em julgado da decisdo final do processo, mesmo que
ultrapassado o prazo de caducidade do direito de queixa relativamente ao seu titular (a PJ
ofendida).

Esta solucio ¢é inaceitdvel: (i) por contrariar o regime juridico processual-penal da
irregularidade (artigo 123.°, do CPP); (ii) por razdes de certeza e seguranca juridica quanto
a validade da promocio da accio penal; (ii) porque o arguido tem um legitimo interesse na
rdpida definicio da sua situacdo juridico-processual penal (artigo 32.°/2, da CRP); (iii)
porque o titular do direito de queixa ndo pode ratificar ou confirmar uma queixa quando
o correspondente direito ja se extinguiu da sua esfera juridica pelo ndo exercicio tempestivo;
e (iv) porque o facto de a queixa ser ilegitimamente apresentada em nome da PJ] ofendida
nio pode, na pratica, conduzir a um alargamento temporal da pretensio punitiva estatal
para la do geralmente permitido pelo artigo 115.°/1, do CP.

I11

5. O objectivo desta pergunta é o de reflectir sobre a possibilidade e conveniéncia de
substituicio do regime da confissdo pelo das declaracdes de co-arguidos quando a
confissdo dos factos imputados a pessoa colectiva é realizada por co-arguido que a

representa no processo.

O artigo 344.°/5, do CPP, permite que a P] confesse os factos que lhe sao imputados através
de representante processual munido de poderes especiais para o efeito, abrindo assim a
porta, na pratica, a uma espécie de hétero-confissio ou a uma confissio por via de
procuracio, inconcebiveis relativamente a arguidos pessoas fisicas.

Por sua vez, a revogacio pela Lei n.c 13/2022 do n.c 9 do artigo 57.° do CPP - que impedia
a representacio processual da pessoa colectiva arguida por quem fosse arguido
relativamente aos factos objecto do processo - veio permitir tanto a representacio
processual da PJ arguida por um co-arguido, como a confissdo por este dos factos imputados
aquela, com a tnica condicio de dispor de poderes para o efeito.

Contudo, esta ultima possibilidade ndo foi acompanhada de uma adaptacio do regime da
confissio a uma situacio duplamente peculiar: por se tratar de uma confissio por
procuracio e, ademais por um co-arguido, no quadro de um modelo legal de hétero e auto-
responsabilidade dos entes colectivos que, naturalmente, potencia conflitos de interesses e
de estratégias de defesa entre a PJ e os agentes singulares do facto que aquele se atribui (cfr.

artigo 11.2/2, 4,6 e 7, do CP).

A confissio dos factos por que a pessoa colectiva vem acusada ou pronunciada por pessoa
fisica, arguida pela pritica do mesmo crime ou de crime conexo, pode fragilizar o direito
ao siléncio e a ndo auto-incriminacdo da PJ arguida e do proprio co-arguido, pessoa fisica,
dada a profunda imbricacio do facto colectivo com contributos de pessoas singulares,
maxime dirigentes (cfr. artigo 11.2/2, do CP).

Sempre que a confissdo do facto colectivo puder implicar a auto-incriminacio (indesejada)
do representante processual co-arguido, este deve poder requerer a sua substituicio como
representante da PJ (artigo 196.°/6, do CPP).



No que concerne as necessarias adaptacoes do regime geral da confissdo a confissao do facto
colectivo por representante processual co-arguido, importa afastar a aplicacdo, como regra, do
disposto no artigo 344.%/2, alineas a) e b).

Pelo contrério, nestes casos, o juiz terd sempre de lancar mdo da vdlvula de seguranca prevista no
n.° 4 desse preceito, avaliando, mesmo perante uma confissio integral e sem reservas da PJ e
do co-arguido representante processual, se e em que medida deve existir producio de prova
quanto aos factos confessados. Para além das razdes ja referidas, por causa da identificacio
da pessoa juridica arguida (enquanto “real construido”) com o seu representante processual
(0 seu “rosto visivel” na accio penal) e da inevitavel confusido dos papéis de representante
processual da PJ e de arguido a titulo individual. O que, naturalmente, forca o juiz a
averiguar com especial cuidado o caracter livre da confissio e a veracidade dos factos
confessados.

Nio parece que o regime das declaracdes de co-arguidos seja alternativa vidvel a aplicacdo
do regime da confissio dos factos imputados a PJ por representante processual co-arguido.
Regime que tem de ser forcosamente adaptado nos termos assinalados, em ordem a garantir
a autonomia da posicdo processual da pessoa colectiva arguida e os respectivos direitos de
defesa, ao siléncio e a ndo auto-incriminacio.

Pelo contrario, em sede de declaracoes de co-arguidos, o disposto no artigo 343.°/4, do
CPP, ¢ de aplicacio impossivel no caso de prestacio de declaracoes pela PJ por intermédio
do seu representante processual co-arguido, por se cumularem na mesma pessoa os dois
papéis.

Por sua vez, o preceituado no artigo 345.2/4, do CPP, pouco ou nada assegura os direitos
de defesa, ao siléncio e a nido auto-incriminacio da PJ. Com efeito, o representante
processual co-arguido pode prestar declaracdes contra o ente colectivo sem formalmente se
negar ao contraditorio sobre as declaracoes prestadas e, ainda assim, fazer passar uma
narrativa (totalmente) desfavoravel a PJ. Narrativa que ele controla completamente, a partir
do momento em que a pessoa colectiva se faz presente em julgamento e nele presta
declaracdes através do seu representante processual (artigos 61.0/7, 196.°/5, alinea a), e
342.0/3 e 4, do CPP). Precisamente aquele que, agora na qualidade de co-arguido, presta
declaracdes contra ela. O que significa que o exercicio do contraditério da PJ, perante as
declaracdes de co-arguido representante processual, fica limitado a defesa técnica exercida
pelo seu defensor.

Por outras palavras, logo que o representante processual co-arguido presta declaracoes
contra a sua representada verifica-se um conflito de interesses e de estratégias de defesa,
justificativo de um requerimento de substituicio do representante pela PJ (artigo 196.2/5,
alinea b), in fine, do CPP), ou da aplicacao, mutatis mutandis, do artigo 25.°/2, do CPC, ex
vi artigo 4.°, do CPP: notificacio do ente colectivo para designar novo representante e, se
aquele nido o fizer, designacio de um representante ad hoc, preferencialmente entre as
pessoas com capacidade para e interesse em exercer a defesa pessoal da PJ (os responsaveis

subsidiarios pelo pagamento das multas e indemnizacdes em que esta for condenada nos
termos do artigo 11.2/9 a 11, do CP).

Lisboa, 1 de Julho de 2026

Teresa Quintela de Brito



