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Critérios de Correcao

Grupo I

1.1. R: Identificar uma coliga¢do do lado passivo, admissivel nos termos do art.
36.°, n.° 2 do CPC (conexdo objetiva), art. 37.° (compatibilidade processual). Os alunos
teriam de desenvolver estes pressupostos processuais. Ademais teriam de identificar uma
cumulagdo objetiva de pedidos e o seu regime (arts. 553-555.° do CPC). Interpretando a
cumulacdo nao estava em causa uma cumulacao alternativa do art. 553.° do CPC mas sim
uma cumulacdo subsididria (art. 554.° do CPC) uma vez que o segundo pedido depende
da procedéncia do primeiro. Assim sendo ndo se exigia compatibilidade substantiva.

1.2. R: A r¢é defendeu-se por excecao perentdria modificativa dilatoria (arts. 571.°,
n.° 2 e 576.° do CPC). Os alunos teriam de desenvolver os efeitos processuais: art. 3.%, n.°
4 do CPC (direito de resposta do autor) e se fosse procedente problematizar a decisdo do
tribunal no sentido de condenar in futurum (art. 610.°, n.° 2 do CPC) com a absolvicao
temporaria do pedido (art. 621.° do CPC). Deduziu a Ré um pedido reconvencional —
pressupostos processuais (conexao objetiva — 266.°, n.°2, al. a) do CPC; compatibilidade
processual — arts. 93.° € 266.°, n.° 3 do CPC); compatibilidade procedimental (art. 583.°
do CPC). O autor poderia responder através da réplica (art. 584.° do CPC). A R¢
SteekTech estd em revelia. Os alunos teriam de distinguir a revelia absoluta (art. 566.° do
CPC) da relativa e explicar a diferenca de regime. Deveriam equacionar a hipotese da
revelia ser operante (art. 567.° do CPC) ou inoperante (art. 568.° do CPC).



Grupo IT

R: Os alunos teriam de invocar o regime da tutela coletiva. Dizerem que esse
regime da tutela coletiva tem respaldo constitucional no art. 52.°, n.° 3 da CRP.
Distinguirem a acdo coletiva da agdo popular (Lei n.® 83/95, de 31 de Agosto — Lei da
Ac¢ao Popular). In casu, referirem que a legitimidade da Associagdo para propor esta acao
teria de ser aferida pelo art. 5.° € 6.° do DL n.° 114-A/2023 de 5 de dezembro. Concluir
pela legitimidade da Associacdo para a propositura desta a¢do. Quantos aos pedidos
referirem que estivamos perante uma cumulacao simples de pedidos que consistem em
medidas reparatorias e inibitorias a luz do art. 3.°, al. ¢) e d) do DL n.° 114-A/2023 de 5
de dezembro. Os alunos teriam de fundamentar se o juiz a luz do principio do inquisitdrio
podia indeferir o requerimento probatorio atendendo também ao principio da aquisi¢ao
processual (art. 413.° do CPC). Teriam ainda de demonstrar conhecimento sobre o direito
probatorio formal relativo a prova documental. Havendo improcedéncia da acdo com
fundamento em insuficiéncia probatoria teriam de referir que o caso julgado tem um
regime diferente do geral. Teriam de desenvolver o disposto no art. 19.° da LAP
porquanto se aplica ex vi 21.° DL n.° 114-A/2023 de 5 de dezembro. Assim sendo, os
alunos teriam de concluir pela admissibilidade da agao instaurada por A, B e C. Por fim
teriam de apresentar o regime da prova testemunhal e pericial e discutir como qualificar o
depoimento do engenheiro mecanico. A resposta mais correta seria a de qualificar como
prova pericial e nao testemunhal na medida em que, para parte da doutrina e da
jurisprudéncia, ndo ¢ admissivel a luz do nosso ordenamento as expert witness. Ademais,
os alunos teriam de dizer que a nomeagao do perito (engenheiro) teria de ser de acordo
com as regras do CPC.

Grupo III

R: Os alunos teriam de: (i) demonstrar conhecimento sobre a nog¢ao de transito em
julgado (art. 628.° do CPC); (ii) regime do caso julgado material (art. 619.° do CPC); (iii)
dominio dos efeitos de caso julgado (excepcdo de caso julgado e autoridade de caso
julgado). Explicar que a autoridade de caso julgado se retira do fim do caso julgado
previsto no art. 580.°, n.° 2 do CPC porquanto pretende evitar a contrariedade entre
decisdes. Explicar que ao contrario da excepcao de caso julgado (art. 581.° do CPC) nao
se exige a triplice identidade para o funcionamento da autoridade de caso julgado como ¢
confirmado pela afirmacao do Grupo III.
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