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I

Considere as seguintes afirmagdes e explique DUAS delas: 10 v (2 x 5 v)

a)

b)

Aspetos a considerar:

i)

O dever de cuidado ou diligéncia €, no Direito da UE, uma dimensdo do principio
a boa administragdo (“inerente ao principio da boa administragdo”, segundo o
TJUE, Ac. Claire Staelen, de 2017) e do direito a boa administragcdo (artigo 41.°,
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia - CDF); 1 v

ii) Inter alia, é protegido o direito das pessoas a que os seus assuntos sejam tratados

“de forma imparcial, equitativa e num prazo razoavel” (artigo 41.° da CDF). Esta
imparcialidade implica, designadamente, a consideracdo e ponderacdo de todos os
factos relevantes e interesses juridicamente tutelaveis e, portanto, diligéncia
instrutoria, atencdo as alegagdes dos interesses ¢ a tomada de decisoes
factualmente corretas. O tratamento equitativo implica igualmente a consideracao
da dependéncia dos particulares da atuacdo administrativa e o investimento da
confianga que esta dependéncia pressupde; 1 v.

iii) Tal significa que a Administragdo deve “atu[ar] com rigor e prudéncia” (TJUE,

Ac. Claire Staelen, de 2017) na apreciacdo do caso concreto, nas diligéncias
instrutdrias que realize e na ponderag@o dos respetivos resultados. 1 v.

iv) A boa administragdo aplica-se “a atuagdo da administragdo da Unido nas suas

relagoes com o publico” (TJUE, Ac. Claire Staelen, de 2017); ndo é um mero
principio organizativo. Tal tem como consequéncia que a sua violagdo ¢ fonte de
responsabilidade civil publica (artigo 41.°, n.° 2, da Carta; ¢ TJUE, Ac. Claire
Staelen, de 2017); e ¢ um parametro de validade (v.g., pode afetar o apuramento
correto dos factos que informam uma decisao). 1 v.

v) O principio da boa administrag@o, na previsao do artigo 5.° do CPA, constitui um

comando para que a Administracdo se organize e atue de acordo com os
parametros da “eficiéncia, economicidade e celeridade”. Nao tem um sentido claro
de vinculagdo juridica da Administragdo nas respetivas relagdes juridicas com o
alcance que decorre do Direito da Unido Europeia (o artigo 41.° da Carta dos
Direitos Fundamentais e a jurisprudéncia do TJUE). Prevalece, no entanto, esta
compreensdo alargada sempre que a atuacdo administrativa seja conformada pelo
Direito da Unido Europeia. 1 v.

Aspetos a considerar:

1.? parte da afirmacao:

i)

O artigo 117.%, n.° 2, do CPA estabelece: “A solicitacdo, aos interessados, de
informagdes, documentos ou coisas ¢ de elementos complementares, o
convite do interessado ao aperfeicoamento do pedido, a sujeicao a inspegdes
ou o pedido de prestacdo de provas aos interessados apenas pode ocorrer
por uma unica vez no procedimento.” (italico nosso) No contexto do



©)

aperfeicoamento de requerimento inicial, no mesmo sentido dispde o artigo
108.°, n.° 2, do CPA.

O artigo 117.°, n.° 2, do CPA ndo consagra o principio da “uma s6 vez” ou
da declaracao tnica, dado que este tem um alcance mais amplo: visa que a
Administragdo obtenha oficiosamente informacdo ja existente noutras
entidades publicas, sem voltar a exigi-la quando o particular ja a
disponibilizou anteriormente a uma qualquer entidade publica (v.g., artigo
28.°-A, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 135/99; e artigo 116.°, n.° 2, do CPA). Ou
seja:

(1) Nao se pode aplicar o artigo 117.°, n.° 2, do CPA, ainda que uma s6
vez num mesmo procedimento, se estiver em causa informacao ou
documentos ja existentes na esfera da Administragao;

(i1) A limitagdo a uma Unica vez procedimental ndo é o mesmo que uma
unica vez na relagdo entre o particular ¢ a Administragao.

iii) 2.% parte da afirmagao:

O cumprimento do principio da declaracdo unica reforca o principio do
inquisitorio.

Precisar alcance deste (v.g., 58.°do CPA). 1 v

Estando a Administracdo impedida de «incomodar» o particular (seja no
ambito de um mesmo procedimento ou ndo), se ndo averiguar os factos
necessarios a decisao e realizar as diligéncias instrutérias adequadas corre o
risco de tomar decisdes juridicamente invalidas, designadamente por
imprecisdo ou incompletude dos factos base da decisao (artigos 115.°, n.° 1,

do CPA; artigo 28.°-A, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 135/99). 1,5 v

Aspetos a considerar:

i)

iii)

iv)

O Regulamento (UE) 2018/1724) prevé a existéncia de um “sistema técnico
de intercambio automatizado de elementos de prova”, o qual deve permitir “o
tratamento dos pedidos de elementos de prova a pedido expresso de um
utilizador [um cidaddo da Unido, uma pessoa singular residente num Estado-
Membro ou uma pessoa coletiva que tenha a sua sede social num Estado-
Membro]” (artigos 14.°,n.° 3, alineaa),e 7,e3.°n°s 1eS5); 1,5v

O artigo 14.° do Regulamento (UE) 2018/1724 estabelece a obrigacdo para os
Estados-Membros de integrarem e operacionalizarem um sistema técnico de
intercdmbio automatizado de elementos de prova nos procedimentos que
abrange, incluindo os de contratagio publica, assegurando a
interoperabilidade entre autoridades competentes e aplicagdo o principio da
declaragdo tnica ou da uma sé vez, evitando que os operadores tenham de
submeter repetidamente os mesmos documentos em todos os procedimentos
em que participem (artigos 1.°,n.° 1, al. b),e 14.°,n° 1 ¢ 6); 1 v.

O projeto em causa refere pretender “a climinagdo de documentagdo
declarativa, a concretizacdo do principio ‘s6 uma vez’, designadamente ao
nivel da apresentagdo de documentos de habilitagdo” (preambulo) e prevé a
obtencdo oficiosa de documentos (v.g., artigos 77.%, n.° 2, alinea a), e 81.°, n.°
10). 1 v.

No entanto: 1,5

(i) Nao esta inteiramente alinhado com o sistema europeu referido, que
pretende a reducdo maxima da entrega de documentos;

g



(i) Com efeito, mantém obriga¢Ges formais de apresentagdo de documentos,
com efeitos negativos para os particulares a mesma obrigados.
Concretizar: v.g., artigos 81.°, 83.°-A e 86.°.

d)

Aspetos a considerar:

i) Caracterizagdo das comunicagdes prévias (artigo 134.° do CPA):
desnecessidade de um ato permissivo; inicio atual ou diferido de dada
atividade mediante comunicagdo declarativa prévia (comunicagdes prévias
sem prazo e com prazo); 1 v.

ii) Enquadramento da respetiva filiacdo e razdo de ser na Diretiva 2006/123/CE,
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa
aos servigos no mercado interno das comunicagdes prévias (v.g., §§ 39, parte
final [do facto de o interessado estar dependente de um aviso de rececdo de
uma declaracdo para iniciar a atividade em causa ou para que esta seja
considerada licita], e 92, e 42-43, 45-46 do predmbulo; artigos 9.°, n.° 1, e
19.° alinea a)). 1 v.

iii) As comunicagdes prévias como instrumento de simplificagdo: i) para a
Administragdo; ij) para os particulares que pretendem exercer determinadas
atividades. 1 v.

iv) Argumentos destacados Gabriel Doménech Pascual para demonstrar que pode
ndo ser um instrumento de simplificacdo e de reducdo de encargos para os
particulares. Referir também a relevancia dos interesses de terceiros. 1 v.

v) Notar que ndo dispensa, antes refor¢a a necessidade ¢ a acuidade, do controlo
da legalidade a posteriori da atividade do particular, o qual pode implicar a
adocdo de um ato primario (v.g., ato determinativo da cessacao da atividade)
ou a utilizagdo de outros “meios adequados a defesa da legalidade” (artigo
134.°,n.°3). 1 v.

11

Aspetos a considerar:

a) E devida a emissdo de um recibo automatico da submissio do requerimento
(artigo 106.°, n.° 3!, e artigo 62.°, n.° 2, mutatis mutandis, do CPA); 1 v

b) Os meios eletronicos disponibilizados pela Administragdo devem ser de molde
a garantir ao particular o exercicio dos seus direitos e interesses legalmente
protegidos, designadamente para “formular as suas pretensoes” (artigo 14.°, n.°
4,do CPA). 1v

Como refere o ST espanhol (STS 3486/2025 — aula), “[a] Administracdo ndo
pode escudar-se na forma como o correspondente programa informatico foi
concebido para se furtar ao cumprimento dos seus deveres perante os
particulares, nem para enfraquecer as garantias do procedimento
administrativo." Seria uma espécie de venire contra factum proprium que a
disponibilizacdo de meios eletronicos ndo fosse acompanhada da garantia de

1“1 - O registo eletronico emite automaticamente um recibo comprovativo da entrega dos requerimentos
apresentados por transmissdo eletronica de dados, contendo a indica¢do da data e hora da apresentagdo e o
namero de registo. // 2 - O recibo comprovativo referido no n.° 1 ¢ emitido automaticamente no caso de
entrega de documentos através do balcdo unico eletronico ou dos portais ou sitios na Internet dos servigos
ou organismos competentes.” (sublinhado nosso)




que funcionam, de que a acessibilidade ao procedimento estd efetivamente
assegurada (artigo 61.°, n.° 1, alineas a) ¢ b), do CPA); vale o pressuposto de
que os particulares devem poder confiar que funcionam (artigo 10.°, n.° 2, do
CPA). 1 v.

¢) No caso, nenhum dos parametros assinalados foi cumprido. Se ndo fosse o
pedido de informacdo da Alice, a submissdo da candidatura desta ficaria
indefinidamente por considerar, com supressdo real e concreto do direito de
candidatura e do direito a obter apoio social relevante no ambito do direito a
habitacdo. 1 v.

Aspetos a considerar:

a) O sistema de [A (artigo 3.°, n.° 1), do Regulamento IA) foi utilizado para
decidir ou apoiar decisdes relativas ao acesso a habitacdo apoiada, uma
prestacdo publica essencial abrangida pelo Anexo III, n.° 5, alinea a), do
Regulamento IA (artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento 1A). 1,5 v.

b) A candidata deveria ter sido informada da utilizagdo deste sistema de 1A (v.g.,
considerando 132 e artigos 26.°, n.° 11, 50.°, n.° 1, do Regulamento [A), “de
forma clara e percetivel o mais tardar aquando da primeira interacdo ou
exposi¢do” (artigo 50.°, n.° 5). A candidata deveria ser informada, aquando da
submissao da candidatura, de que esta estava sujeita a uma validagdo
automatizada suscetivel de determinar a sua nao consideragao. Ora a candidata
so foi informada da existéncia do sistema depois de ter apresentado
reclamacdo. 1,5 v.

c¢) Tal informacdo deve ser molde a que possa compreender o modo de
funcionamento do SIA (artigo 86.°), identificar a origem de uma eventual
decisdao desfavoravel e exercer eficazmente os seus direitos de se pronunciar,
de impugnacgdo ou de contestar (v.g., artigos 14.°, n.° 3, e 121.° do CPA; e,
mutatis mutandis, artigo 22.° do RGPD). A mera invocagao de que o sistema
considerou a candidatura «incompleta» ou «ndo conforme» nao satisfaz as
exigéncias de transparéncia e fundamentacao.

1,5v.

d) “Osresponsaveis pela implantagdo de sistemas de IA de risco elevado “devem
controlar o [seu] funcionamento” (artigo 26.°, n.° 5). Devem igualmente
manter os registos gerados automaticamente por esse sistema de IA de risco
elevado” (artigo 13.°, n.° 6, 1.* parte, do Regulamento [A). A Administragao
enquanto responsavel pela implantagao (artigo 3.°, n.° 4), do Regulamento 1A),
tem de estar em condi¢des de demonstrar o percurso da candidatura no sistema
e as razdes da sua ndo consideragdo (artigo 13.°, n.° 1 e n.° 3, alinea f), e artigo
26.°,1n.° 9, do Regulamento [A). 1 v

e) A Administracdo nao pode limitar-se a aceitar o resultado produzido pelo
sistema sem assegurar uma interveng¢do humana adequada (artigo 13.°, n.° 3,
alinea d), e artigo 26.°, n.° 2), especialmente quando estdo em causa direitos
sociais fundamentais e 0 acesso a prestagdes publicas essenciais. 1 v.

Notas: i) na resolugdo ndo deixar de indicar os preceitos legais pertinentes; #i) consulta s6 dos
textos legais; #ii) cotacdo: I — 10; I1 — 10valores. Duragdo: 19.00h-21.00h.




