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Topicos de correcio

Questao 1:

Enquadramento da dire¢dao do inquérito pelo MP (art. 263.°, n.° 1 do CPP) e da
possibilidade de delegacao de diligéncias em OPC (art. 270.° do CPP),
designadamente na PJ, tendo em conta a eventual obtencao ilicita de mensagens
de correio eletronico e documentos digitais;

Distingao entre diregao funcional do MP e autonomia tatica e técnica ou execugao
material/técnica de diligéncias pela PJ; limites da delegagdo e manutengdo da
responsabilidade do MP pela orientacdo juridico-processual do inquérito;
valorizava-se a discussdo sobre os limites do respeito por parte da PJ da direcao
funcional do inquérito pelo MP quando conduza a eventual pratica de ilicitos;
Tomada de declaragdes de Beatriz e Antonio perante a PJ: eventual existéncia
prévia de suspeitas fundadas; necessidade de constitui¢ao prévia como arguidos
ou suspensdo da diligéncia logo que a suspeita se consolidasse (arts. 58.° e 59.°
do CPP);

Consequéncias da constituigdo apenas no final da diligéncia: em termos de
possivel violagdo de direitos de defesa, direito ao siléncio, direito a defensor,

estatuto processual de arguido e eventual proibicao de valoracao das declaragdes
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prestadas antes da constitui¢ao (art. 58.°, n.° 7 do CPP); discussdao sobre a
proibicao de valoragdo auténoma, invalidade processual ou, havendo dolo, meio
enganoso ¢ como tal método absolutamente proibido gerador de proibicao de
prova (art. 126.°, n.°s 1 e 2, al. a) do CPP).

— Possibilidade de constituigdo como arguida da sociedade Horizonte Editorial,
S.A. (arts. 58.°, n.° 3 e 59.°, n.° 3 do CPP): verificagdo dos pressupostos de
responsabilidade penal de pessoa coletiva, em especial do art. 11.° do CP. Sera
valorizada a eventual articulagdo com crimes previstos na Lei do Cibercrime
(LCC) e com respetivo art. 9.° da LCC;

— Insuficiéncia, por si s6, da publicagdo no jornal explorado pela sociedade e do
aumento do trafego digital; serd valorizada a referéncia a distingdo entre
responsabilidade penal, civil, editorial e eventual beneficio econémico;

— TIR de Beatriz e Anténio ap6s constituicdo como arguidos; natureza obrigatoria
do TIR e respetivos efeitos processuais (arts. 196.° ¢ 61.°, n.° 6, al. ¢) do CPP);

— Obrigacdo de apresentacdo periddica (art. 198.° do CPP): condigdes gerais das
medidas de coacdo (art. 192.° do CPP), principios (legalidade, necessidade,
adequagdo e proporcionalidade em sentido estrito e judicialidade — arts. 191.°,
193.° ¢ 194.° do CPP), requisitos gerais do art. 204.° do CPP e requisitos
especificos da medida de coagdo, em especial se estaria em causa crime punivel
com pena de prisdo superior a 6 meses (art. 198.° do CPP); inviabilidade de
aplicacdo desta medida a pessoa coletiva. Possiveis vias de rea¢do caso a medida

fosse aplicada.

Questao 2:

— Identificacdo dos pressupostos do processo sumarissimo (art. 392.° do CPP):
crime punivel com pena de prisdo ndo superior a 5 anos ou s6 com multa;
requerimento do MP para aplicacao de pena ou medida ndo privativa da liberdade
(art. 394.° do CPP); controlo judicial concordante (art. 395.° do CPP); acordo do
arguido (art. 396.° do CPP); falta de acordo do arguido ou do juiz inviabiliza a
medida;

— Referéncia ao problema colocado pela intengdo do MP de abranger factos que
poderiam integrar crime de acesso ilegitimo, p. e p. pelo art. 6.°, n.° 5, al. a) da

LCC, que, em concurso com o crime de difamagdo, excede o limite de 5 anos;



Necessidade de distinguir a admissibilidade do processo sumarissimo em fungao
da moldura abstrata legalmente aplicavel e a mera convic¢do do MP de que, em
concreto, ndo deveria ser aplicada pena de prisao;

Inexisténcia, no processo sumarissimo, de solugdo equivalente a limitacao da
pena concreta prevista expressamente para outras formas especiais de processo
(arts. 381.°,n.° 2 ¢ 390.°-A, n.° 2 do CPP);

Articula¢do com a natureza particular do crime de difamacao (arts. 180.° ¢ 188.°
do CPP): ponderacdo da posicdo do assistente ¢ da necessidade da sua
concordancia nos termos do art. 392.°, n.° 2 do CPP;

Necessidade de delimitar o objeto do eventual requerimento do MP para
tramitacdo em processo sumarissimo (art. 394.° do CPP): publicagdo da noticia,
utilizacdo das mensagens, obtencdo ilicita, transmissdo dos dados e eventual
participacdo dos arguidos nesses factos sdo planos distintos;

Medidas de coagdo promovidas pelo MP: obrigagdo de ndo contactar Carlos e
obrigagdo de ndo publicar novos textos sobre os mesmos factos (art. 200.° do
CPP); importava a verificagdo das condi¢des gerais (art. 192.° do CPP), dos
principios (arts. 191.°, 193.° e 194.° do CPP), dos requisitos gerais (art. 204.° do
CPP) e dos requisitos especificos da medida previstos no art. 200.° do CPP;
Obrigacao de ndo contactar Carlos: admissibilidade desta proibi¢cao em abstrato,
ainda que dependente da existéncia de fortes indicios de pratica de crime doloso
punivel com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos (porventura do art. 6.°,
n.° 5, al. a) da LCC) e fundamentagdo suficiente;

Proibi¢ao de publicar novos textos: discussao sobre a sua inclusao nas proibicoes
elencadas no n.° 1 do art. 200.° do CPP, com natureza taxativa; a que se soma
uma possivel restricdo de liberdade de expressao e liberdade de imprensa; risco
de restricao preventiva ampla; a ser admitida, impunha-se delimitacdo rigorosa e
fundamentagdo especialmente exigente;

Obrigagao de permanéncia na habita¢do decretada pelo juiz, apesar de requerida
menos gravosa pelo MP: medida em causa particularmente gravosa e de
aplicacdo subsididria, tal como decorre do art. 201.° do CPP; necessidade de
verificacdao das condigdes gerais (art. 192.° do CPP), dos principios (arts. 191.°,
193.° ¢ 194.° do CPP), dos requisitos gerais (art. 204.° do CPP) e dos requisitos

especificos previstos no art. 201.° do CP; discussdo sobre uma possivel violagao



do art. 194.° do CPP, em especial se o fundamento de aplicagdo desta medida de

coagdo fosse o art. 204.°, al. b) do CPP (art. 194.°, n.° 3 do CPP).

Questao 3:

— Natureza particular do crime de difamagdo (arts. 180.° ¢ 188.° do CP):
necessidade de queixa de Carlos, constituicdo deste como assistente ¢ deducao
pelo mesmo de acusagdo particular (art. 50.° do CPP); verificagdo desses
pressupostos na hipotese;

— Requisitos da acusacao particular (art. 285.°, n.° 3 do CPP): narragdo suficiente
dos factos, identificacdo dos arguidos, segmentos ofensivos, contribui¢ao
concreta de Beatriz ¢ Antonio, elemento subjetivo e delimitacdo do objeto do
processo;

— Intervengdo subsequente do MP: admissibilidade e limites da acusagdo
subordinada/acompanhamento do MP tratando-se de crime particular (art. 285.°,
n.° 4 do CPP);

— Aditamento do MP relativo ao meio de comunicagao social: possivel relevancia
dos arts. 180.° e 183.°, n.° 2, do CP; mas, sendo factos j& constantes da acusagao
particular de Carlos, poderia estar em causa eventual qualificacdo/agravacao
juridica da factualidade, compativel com os limites da acusacdo subordinada do
MP nos crimes particulares (art. 285.°, n.° 4 do CPP);

— Aditamento do MP relativo a Anténio enquanto diretor do jornal: nova
factualidade que habilita a aplicacdo do art. 31.° da Lei de Imprensa; tratando-se
de factos sobre conhecimento, possibilidade de oposi¢do e ndo oposi¢do a
publicagdo, que ndo constavam da acusacdo particular de Carlos, importaria
discutir se poderiam integrar a acusacao subordinada do MP ou se extravasariam
os limites desta (art. 285.°, n.° 4 do CPP);

— Admissibilidade do RAI de Beatriz ¢ Antonio (art. 287.°, n.° 1, al. a) do CPP):
controlo judicial da submissdo dos arguidos a julgamento (art. 286.° do CPP);
possibilidade de usar RAI para discutir nulidades, insuficiéncia da acusagao,
validade das declaragdes e aplicabilidade do art. 180.°, n.° 2 do CP, apesar do teor
literal do art. 287.°, n.° 1, al. a) do CPP;— Sera valorizada a meng¢dao a
circunstancia de a omissao de interrogatorio alegada pelos arguidos corresponder
ao eventual incumprimento do disposto no artigo 272.° do CPP, e a respetiva

consequéncia (nulidade insanavel do 119.°, al. ¢) ou dependente de arguicao, nos
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termos do art. 120.°, n.° 2, al. d)) ou se ainda um método enganoso nos ternos do
art. 126.°, n. 1 ¢ 2, al. a) do CPP.

— Efeitos da eventual invalidade das declaragdes prestadas por Beatriz ¢ Anténio
antes da sua constituicdo como arguidos: distinguir invalidade/proibi¢ao de
valoragao da diligéncia (art. 58.°, n.° 7 do CPP) ou até meio enganoso (art. 126.°,
n.%s 1 e 2, al. a) do CPP) e suficiéncia autobnoma dos demais indicios;

— Sera valorizada a meng¢do ao art. 180.°, n.° 2, do CP: interesse legitimo de
informacao, verdade da imputagdo ou fundamento sério para, em boa fé, a reputar
verdadeira; relevancia do modo de obtencao/utilizacao das mensagens;

— Decisdo instrutoria de prontncia: exigéncias do art. 308.°, n.°s 1 ¢ 2 do CPP;
funcdo delimitadora do objeto do julgamento; respeito pela acusacao particular e
pela acusagdo subordinada/acompanhamento admissivel do MP;

— Acrescento pelo JI de crime de devassa da vida privada (art. 192.° do CP): seria
de discutir se estaria em causa uma mera alteragdo da qualificacdo juridica ou
uma verdadeira altera¢do de factos; aplicagdo dos regimes de variagcdo do objeto
do processo na instrugdo; eventual violagdo do principio acusatorio;
consequéncias possiveis em termos de validade da decisdo instrutéria consoante
as modalidades de varia¢do em causa;

— Natureza processual semi-publica do crime de devassa da vida privada (arts.
192.° e 198.° do CP): discussdo sobre a existéncia de queixa bastante de Carlos
e legitimidade para o processo prosseguir;

— Impugnacao da decisdo instrutoria: discussao de reagdes admissiveis quanto a
nulidades, excesso de pronuncia, violacdo do art. 303.° ou imputacdo por
factos/crime ndo validamente integrados no objeto (art. 309.° do CPP); regra da
irrecorribilidade da pronuncia pelos factos constantes da acusagdo ainda que
subordinada do MP sendo crime particular (arts. 310.°, n.° 1 € 399.° do CPP) e

aplicagdo ao caso.

Questao 4:

— Identificacdo separada dos elementos probatdrios: pen drive, mensagens de

correio eletronico, ficheiros PDF, capturas de ecra, computador de Beatriz e

relatdrio técnico elaborado por perito de informatica forense da PJ;



Origem da pen drive: entrega por fonte anonima através de plataforma encriptada,
com a mensagem “entrei na conta de Carlos e encontrei isto”; possivel prova
obtida por particular mediante violag¢do de direitos fundamentais. Sera valorizada
a discussdo sobre o enquadramento das proibicdes de prova obtidas por
particulares, em particular a sua subsun¢ao ao artigo 126.° ou ao 167.° do CPP;
Discussdo da eventual utilizacdo processual de prova obtida por particular:
acesso ndo autorizado a conta profissional de Carlos, reserva da vida privada,
sigilo das comunicagdes, protecao de dados, segredo profissional de advogado e
correspondéncia eletronica;

Intervencgao posterior da PJ: utilizagdo dos elementos para orientar a apreensao e
o exame técnico; possivel efeito a distdncia ou contaminagdo derivada da prova;
Ponderagdo de excecgdes a possivel efeito a distancia (art. 32.°, n.° 8 da CRP; cfr.
art. 122.° do CPP): fontes independentes, descoberta inevitavel, comportamento
licito alternativo, quebra ou atenuacdo do nexo causal e autonomia das
diligéncias posteriores;

Apreensdo em redacdo jornalistica: liberdade de imprensa, prote¢do das fontes
jornalisticas, necessidade de delimitacdo da diligéncia e proporcionalidade;
Conta profissional de Carlos enquanto advogado: relevancia reforgada do
segredo profissional, da reserva das comunicagdes ¢ de documentos relativos a
clientes;

Capturas de ecra: fragilidade probatoria, possibilidade de manipulagdo, auséncia
de garantia de integralidade e necessidade de confirmagdo por outros elementos;
Relatorio técnico de informatica forense: discussdo da respetiva natureza pericial
ou técnico-pericial; arts. 151.° e ss. do CPP; valor do juizo técnico (art. 163.° do
CPP) e distingdo entre conclusdes técnicas e inferéncias juridico-probatorias;
Alcance limitado da conclusao pericial: a proveniéncia de alguns documentos da
conta profissional de Carlos ndo demonstrava, por si s6, quem acedeu a conta,
quem entregou a pen drive, se as capturas sdo integrais ou se Beatriz/Antonio
conheciam a origem ilicita;

Aplicacdo do art. 355.° do CPP: necessidade de producdo ou exame das provas
em audiéncia para efeitos de formacao da convicg¢do; relevancia do contraditorio;
eventual necessidade de prestacdo de esclarecimentos em audiéncia pelo perito

da PJ;



Distingao entre admissibilidade e valoragdo; possibilidade de admissibilidade
parcial e valoracdo cautelosa; insuficiéncia dos elementos para provar, por si so,
a participacao dos arguidos na obtengdo ilicita e a imputag@o subjetiva. Discussao
sobre se a ilicitude na obtencao geraria uma proibi¢do de valoragao e se os juizos
de ponderagdo de interesses poderiam habilitar a eventual valoragdao a jusante

diretamente ou a montante através de uma causa de justificacao do facto.



