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Distincdo entre bens individuais e bens coletivos: assenta na natureza da necessidade
satisfeita. Os primeiros satisfazem necessidades de fruicdo divisivel e individualmente
apropriavel, ao passo que os segundos respondem a necessidades sentidas em comum, cuja
satisfacdo €, por natureza, indivisivel.

Distingdo entre bens privados e bens publicos, opera segundo critérios econdmicos: a
rivalidade no consumo e a possibilidade de exclusdo. O bem privado é simultaneamente rival
e excluivel, podendo ser apropriado através do mecanismo de preco; o bem publico puro
caracteriza-se pela ndo rivalidade e pela ndo exclusdo, de que constituem exemplos classicos
a defesa nacional, a justica ou a seguranca. Entre os dois extremos situam-se 0s bens
semipublicos ou mistos.

Quanto aos entes, 0 mercado prové os bens privados, cabendo ao Estado e aos demais entes
publicos a provisdo dos bens publicos, financiada por via fiscal.

Distin¢do entre provisdo e producdo: o ente publico pode assegurar a provisao de um bem,
decidindo e financiando, sem necessariamente o produzir, podendo recorrer a contratagdo de
privados.

Principio da anualidade orgamental (art. 106.%, n.° 1, CRP; art. 14.° LEO): o orgamento
autoriza a arrecadacdo de receitas e a realizacdo de despesas por um periodo de um ano
econoémico.

Reconhecer que a anualidade, enquanto garantia de controlo democratico periédico, € um
valor insubstituivel do Estado de Direito financeiro. Contudo, a sua suficiéncia é
questionavel: a renovacdo da autoriza¢do orcamental ndo garante, por si s6, que as escolhas
presentes sejam coerentes com 0s compromissos futuros.

Identificar a tensdo entre a l6gica de curto prazo imposta pela anualidade e as exigéncias de
planeamento de longo prazo inerentes as financas publicas contemporéneas, sustentando a
necessidade de instrumentos de enquadramento plurianual como complemento, e néo
substituicdo, do principio da anualidade.

A racionalidade econémica das escolhas depende de planeamento, de avaliacdo e de uma
perspetiva plurianual que a anualidade, isoladamente considerada, ndo capta, dai a sua
progressiva atenuacdo por via dos quadros plurianuais de despesa e da programacao
orcamental.

A justica, por seu turno, afere-se pelo contetdo das decisdes, pela equidade na reparticdo dos
encargos e pela equidade intergeracional, e ndo pela simples renovacdo temporal da
autorizacdo. A anualidade é, pois, condicdo necessaria mas ndo suficiente, devendo ser



complementada pelos principios do equilibrio e da sustentabilidade e pelas regras orgcamentais
de matriz europeia.

o As funcgbes financeiras fundamentais do Estado, na sistematizacao classica de Musgrave, sao
trés: i) a funcdo de afetacdo de recursos que visa corrigir as falhas de mercado e assegurar a
provisdo de bens publicos; ii) a funcdo de (re)distribuicdo que tem por objeto a correcdo da
reparticdo do rendimento e da riqueza resultante do mercado, em nome da justica social; e iii)
a funcdo de estabilizagdo que se dirige ao equilibrio macroeconémico.

e Arazdo por que algumas destas fungdes s recentemente se tornaram determinantes prende-
se com a evolugdo do proprio papel do Estado. No Estado liberal, predominava a fungéao de
afetacdo, confinada as fungdes de soberania e a um or¢camento tendencialmente equilibrado e
neutro. A funcdo de estabilizagdo afirma-se com a Grande Depressdo e com a revolugéo
keynesiana, que erige 0 orcamento em instrumento de politica econémica anticiclica. A
funcdo de redistribuicdo ganha centralidade com a consolidagdo do Estado social, a
progressividade fiscal e o crescimento da despesa social. Assiste-se, assim, a passagem das
financas neutras as finangas intervencionistas ou funcionais.
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Alinea a)

Definir o conceito de beneficio fiscal e distingui-lo das restantes formas de
desagravamento fiscal em sede de IRS; qualificar juridicamente a medida fiscal em
apreco & luz dos artigos 103.%, n.° 2, e 104.° n. 1, da Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP); analisar a conformidade da iniciativa legislativa com o disposto no
artigo 167.°, n.° 2, da CRP (lei-travdo), bem como com o principio da estabilidade
orcamental consagrado no artigo 10.° da Lei de Enquadramento Or¢camental (LEO);
examinar a competéncia do Tribunal Constitucional para apreciar a constitucionalidade
da medida e as consequéncias juridicas decorrentes da sua eventual aprovacéo.

Alinea b)

Analisar a atribuicdo do apoio financeiro a luz dos principios da plenitude orcamental
(artigos 105.%, n.% 1 e 3, da CRP e artigo 9.° da LEO), da anualidade (artigo 106.°, n.° 1,
da CRP e artigo 14.° da LEO) e da especificacdo orcamental (artigo 105.°, n.° 3, da CRP
e artigo 17.° da LEO); distinguir o regime da revisdo or¢camental previsto no artigo 59.°
da LEO do regime das alteracfes orcamentais regulado nos artigos 59.°, n.° 3, e 60.° da
mesma Lei; determinar, no caso concreto, as competéncias do Governo e da Assembleia
da Republica; analisar a competéncia do Tribunal de Contas em sede de fiscaliza¢do
financeira, nos termos do artigo 214.° da CRP e do artigo 36.° da Lei de Organizacdo e
Processo do Tribunal de Contas (LOPTC); avaliar a eventual responsabilidade financeira
decorrente da violacdo das normas or¢camentais aplicaveis, nos termos do artigo 65.2, n.°
1, alinea b), da LOPTC, bem como a eventual responsabilidade criminal, nos termos do
artigo 14.° da Lei n.° 34/87, de 16 de julho.



Alinea c)

Definir os conceitos de tributo e de contribuigdo especial, identificando o respetivo
enquadramento juridico, em particular o artigo 4.°, n.° 3, da Lei Geral Tributaria;
qualificar o tributo em apreco como contribuicéo financeira e analisar o respetivo regime
constitucional, designadamente no que respeita a reserva parlamentar prevista nos artigos
103.5,n.22,e 165.%, n.° 1, alinea i), da CRP; comparar o regime juridico das contribui¢des
financeiras com o das contribuicGes especiais; analisar a consignacdo da receita como
elemento caracteristico das contribui¢des financeiras, distinguindo-a do regime geral
consagrado no artigo 16.° da LEO; examinar a suscetibilidade de fiscalizacdo da medida
pelo Tribunal Constitucional e pelo Tribunal de Contas.
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Enquadramento normativo e institucional indispensavel:

e Tribunal de Contas: competéncias constitucionais (art. 214.° CRP) e legais (LOPTC).
Funcdes de controlo prévio, concomitante e sucessivo.

e Controlo prévio (visto do Tribunal de Contas): mecanismo de verificacdo da legalidade e
cobertura orgamental dos atos geradores de despesa publica antes da sua realizagdo (arts. 44.°
e ss. LOPTC).

¢ Responsabilidade financeira: responsabilidade por infragbes financeiras (arts. 59.° e ss.
LOPTC), incluindo responsabilidade reintegratoria e sancionatéria, como instrumento de
accountability da gestdo publica.

e Principio do Estado de Direito financeiro: submisséo da atividade financeira do Estado a lei
e ao controlo jurisdicional independente, como garantia da legalidade, eficiéncia e
transparéncia da gestdo dos dinheiros publicos.

Desenvolvimento critico esperado:

o Contextualizar o excerto no debate sobre a reforma do modelo de controlo da despesa publica
em Portugal, identificando os argumentos a favor e contra a redugdo do alcance do controlo
prévio.

e Tomar posicao critica fundamentada, avaliando se a modernizagdo do sistema é compativel
com a manutencao das garantias do Estado de Direito financeiro ou se implica um recuo na
qualidade do controlo publico.

e Ponderar se a reducdo do controlo prévio sem reforco equivalente dos mecanismos de
controlo interno e de responsabilizacdo ex post (medidas compensatdrias) configura um risco
sistémico para o Estado de Direito financeiro.

e Analise comparativa com outros sistemas de controlo europeus e as recomendacgdes da OCDE
sobre accountability financeira pablica.



