FACULDADE DE DIREITO DA UNIVERSIDADE DE LISBOA
EXAME DE JUSTICA CONSTITUCIONAL
4.° ano — Dia - EPOCA NORMAL - 18 DE JUNHO DE 2026
CRITERIOS DE CORRECAO

Responda, fundamentadamente, a apenas quatro das seguintes questdes: (2,5 valores cada)

1.

Explicitacdo do conceito de norma juridica, salientando a no¢do funcional de
norma adotada pelo Tribunal Constitucional;

Distincdo entre normas juridico-publicas e normas juridico-privadas com
diferentes espécies de normas juridicas;

Delimitacdo da competéncia do Tribunal Constitucional para fiscalizar a
constitucionalidade de normas juridico-publicas, com a referéncia as normas
constitucionais que fundamentam tal competéncia;

Referéncia a questdes controversas, nomeadamente, a possibilidade de as
convengbes coletivas de trabalho serem objeto de fiscalizacdo de
constitucionalidade, e indicar o posicionamento do Tribunal Constitucional e da

doutrina sobre o tema.

Explicacdo do conceito de sentencas interpretativas condicionais;

Distincdo entre sentencas interpretativas condicionais de rejeicdo (interpretacao
conforme) e sentengas interpretativas de acolhimento (inconstitucionalidade
parcial qualitativa);

Precisar e distinguir os efeitos das diferentes sentencas interpretativas
condicionais no ambito da fiscalizacdo abstrata, nomeadamente quanto a sua forca

vinculativa e as consequéncias juridicas que produzem sobre a norma fiscalizada.

Indicacdo da disciplina constitucional da fiscalizagdo preventiva de
constitucionalidade, com referéncia especial aos efeitos da prondncia de
inconstitucionalidade;

Explicacédo do procedimento constitucional de confirmacgdo pela Assembleia da
Republica e alusdo ao papel exercido institucionalmente pelo Presidente da

Republica no referido procedimento;
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Referéncia ao enquadramento e possivel justificagdo para a permanéncia deste
procedimento;

Identificar os tipos de decisdo que admitem recurso ao Tribunal Constitucional,
explicitando as diferencas no regime legal de cada um dos casos e referéncia a

doutrina sobre o tema.

Caracterizacdo do tipo de fiscalizacdo em causa e os efeitos das decisdes proferidas
no ambito da fiscalizacdo concreta de constitucionalidade;

Distingdo entre os efeitos produzidos pelas sentencas proferidas em fiscalizagédo
concreta e abstrata, indicando o fundamento constitucional;

Explicitacdo do fundamento normativo constitucional que permite a restricdo dos
efeitos temporais no caso da fiscalizagdo da constitucionalidade;

Indicacdo dos fundamentos para a restricdo dos efeitos temporais e os limites
indicados pela doutrina quanto a referida limitacéo;

Referéncia a doutrina relevante sobre o tema.

Explicacdo da natureza e finalidade da fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade, bem como os fundamentos normativos constitucionais;
Caracterizacdo da possivel dimensdo subjetiva da fiscalizagdo concreta, como
exemplo das condicionantes a legitimidade do recurso das decisdes do 2.° tipo;
Caracterizacdo da possivel dimensdo objetiva da fiscalizagdo concreta,

identificando como exemplo o regime de recurso obrigatoério para o MP.

Explicacdo do requisito da suscitacdo atempada da questdo de
inconstitucionalidade, especificando o momento em que a questdo pode ser
suscitada assim como fazendo referéncia aos demais requisitos impostos pelo TC

para o conhecimento do recurso;
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e Anélise da legitimidade do cidadao para recorrer, mencionando as excec¢des a regra
da inadmissibilidade de suscitagdo da inconstitucionalidade em incidentes pos-

decisorios.

I
i. Analise a atuacdo de Angela, dos Deputados e da Procuradora-Geral da Republica,
descrita no n.° 2 do caso (3 valores)
- Angela no tem legitimidade nos termos do artigo 281.°, n.° 2, da CRP, mas pode dirigir-
se aos deputados nos termos do artigo 52.° da CRP;
- Nos termos do artigo 281.° n.° 1, al. a), e 281.° n. 2, al. f), da CRP, ¢ atribuida
legitimidade a um décimo dos deputados a AR;
- A luz do disposto nos artigos 281.%, n.° 1, al. a) e 281.2, n.° 2, al. €), ambos da CRP, a
Procuradora-Geral da Republica tinha legitimidade para requerer a fiscalizacdo da

constitucionalidade da lei em causa.

ii. Analise a decisdo do Tribunal Constitucional de ndo conhecer do recurso descrita no
n.° 3 do caso. Pode Bernardina reagir perante essa decisdo? (3,5 valores)

- Analise da decisdo a luz das seguintes consideracdes: i. verificacdo ou ndo do
esgotamento das vias de recurso; ii. normatividade da questdo, uma vez que se estava a
recorrer da propria decisao do tribunal a quo (artigos 70.%, n.° 1, al. b), 70.°, n.° 2, 75.°-A,
n1le76.°n.°2 todosdaLOTC).

- Podia haver recurso da decisdo sumaria de ndo conhecimento do recurso de
constitucionalidade interposto, nos termos dos artigos 78.°-A, n.°s 1 e 3 e 77.°, ambos da
LOTC.

iii. Como aprecia as criticas feitas a decisdo do Tribunal Constitucional referidas no n.° 4
do caso? (3,5 valores)

- No que toca a utilizacdo de parametro diferente daquele que foi indicado no
requerimento, nos termos do artigo 51.°, n° 5 da LOTC; embora o Tribunal

Constitucional esteja vinculado a apreciacdo da constitucionalidade das normas que lhe
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foi requerida (principio do pedido), pode fazé-lo com base em normas constitucionais
diversas daquelas cuja violacdo foi invocada (principio iura novit curia);

- Em relacdo a ndo decisdo acerca da ressalva dos efeitos dos casos julgados, explicitacdo
da regra, por aplicacdo direta da CRP, da salvaguarda do caso julgado (artigo 282.°, n.° 3,
1.2 parte, da CRP) e respetiva excec¢do, na 2.2 parte, no que respeita a matéria sancionatoria
menos favoravel, por decisdo expressa do TC nesse sentido;

- Discussdo, a luz do principio enunciado no artigo 29.%, n.° 4, da CRP, sobre se a revisdo
do caso julgado é automatica e imperativa para o Tribunal Constitucional, verificados que
estiverem os pressupostos do artigo 282.°, n.° 3, 2.2 parte, da CRP, e a luz do artigo 449.°,
n.2 1, als. e) e f) do CPP, com mencéo de doutrina relevante.



