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TOPICOS DE CORRECCAO

1. O Aluno deveria comecar por identificar o problema central da pergunta. Averiguar da
compatibilidade do disposto no artigo 11.°/2, 4 e 6, do CP, com a tese preconizada no
Acérdio do TRP, segundo a qual seria possivel imputar responsabilidade a pessoa colectiva
arguida quando os factos objecto do processo hajam sido realizados por “pessoa [fisica] ndo
concretamente apurada”, desde que: (i) se consiga “decidir que o acto s6 podia ter sido
praticado em razdo da actuacio, mediata ou imediata, por accdo ou por omissdo culposas
[ou, antes, objectivamente contrarias ao dever!] de um 6rgio, representante ou pessoa com
autoridade para exercer o controlo da arguida pessoa colectiva”, e (ii) “esta tenha actuado
com culpa, sendo este o sentido util da parte final do n.° 7 do artigo 11.c do CP”.
Para responder a esta pergunta, deixando as duas ultimas referéncias para a resposta
as questdes 2 e 3, o Aluno deveria:
a) Caracterizar e explicar o modelo de imputacdo de responsabilidade & pessoa colectiva
consagrado no artigo 11.9/2 e ss., do CP: modelo-base de hetero-responsabilidade (n.*
2 e 4) para, a partir deste, construir uma auto-responsabilidade da pessoa juridica

0s

(n.* 4, 6 e 7) por um facto proprio (o concreto ilicito tipico “de catilogo”,
materialmente executado por pessoas fisicas a ela funcionalmente ligadas nos
termos do n.° 2, o qual irrompe da organizacido colectiva, que o molda nos seus
elementos essenciais, e cuja execucio o ente domina) e por uma culpa propria
(censurabilidade pessoal desse concreto ilicito tipico colectivo);

b) Analisar se este modelo pressupde e exige a individualizacdo factual e funcional dos
contributos singulares para o crime imputado ao ente, nos termos das als. a) ou b) do n.°

2 do artigo 11.°; ou, antes, se, tendo em conta as circunstancias objectivas-colectivas de

ocorréncia desse crime (incluindo o modo de organizacio e funcionamento do ente)



)

d)

e)

g

se coaduna com uma presuncdo de realizacdo daquele crime por pessoa fisica (“nio
concretamente identificada”) em posicdo de lideranca, em nome e no interesse colectivo;
Confrontar esta presuncdo com a subsisténcia do modelo misto com base de hetero-
responsabilidade, discutindo se ndo se assiste a sua substituicdo por um modelo de
responsabilidade objectiva da pessoa juridica (transformada em “bode expiatdrio” da
impossibilidade de identificacio de um agente singular em posicio de lideranca).
Responsabilidade objectiva, porque assente na presuncio de verificacio dos
critérios de imputacio de responsabilidade penal a entes colectivos, logo violadora
dos principios da culpa juridico-penal por um facto comprovadamente proprio e da
legalidade-tipicidade desses critérios. De notar que o artigo 11.2/2 e ss. opera como
uma norma penal positiva, como tal sujeita & proibicio de integracio analogica
incriminadora (artigos 29.2/1 e 3, 18.0/2, 165.°/1, al. ¢), da CRP, e 1.°/1 e 3, do
CP);

Questionar como se afere da realizacdo do crime imputado ao ente em seu nome e interesse
sem identificacdo funcional do lider cujo facto serve para o responsabilizar
criminalmente;

Discutir como é que, a luz do artigo 11.2/6, do CP, a pessoa colectiva se defende de uma
imputacdo de responsabilidade com base na actuacdo (presumida) de “pessoa ndo
concretamente apurada”, mas em posicdo de lideranca, no seu nome e interesse;

Perguntar como se delimita o objecto do processo penal instaurado contra o ente e se assegura
o principio da vinculacdo temdtica do juiz, quando os factos constitutivos dos critérios legais
de responsabilizacdo do mesmo (que também integram esse objecto) sdo substituidos pela
referéncia genérica de que o crime que aquele se imputa foi cometido por “pessoa singular ndo
concretamente apurada”, mas, ainda assim, em posicao de lideranca, em seu nome e
interesse;

Reflectir sobre a verosimilhanca de imputar responsabilidade & pessoa colectiva ao abrigo do
artigo 11.9/2, al. a), do CP, sem individualizacio do lider que supostamente cometeu
o crime que aquela se imputa. Sucede que esta alinea a) pressupode e exige que o
tipo incriminador atribuido ao ente haja sido directamente realizado por accio ou
omissiao de pessoa fisica com posicio de lideranca nos termos do art. 11.2/4, do CP.

Ou seja, esta alinea assenta na identidade do tipo incriminador imputado a um e



outro, a qual, porém, nio impde punicio cumulativa de ambos ante a autonomia

das respectivas responsabilidades.

2. De novo, o Aluno deveria comecar por identificar o problema central da pergunta: a
independéncia da responsabilidade colectiva relativamente a responsabilidade individual,
consagrada no artigo 11.°/7, in fine, do CP, permite concluir pela desnecessidade de
identificacio do dirigente com base em cuja actuacio (presumida) se imputa um crime “de
catalogo” ao ente!

A resposta é forcosamente negativa. O objectivo da parte final do n.° 7 ¢, tio-s6, o de
afastar o modelo puro de heteroresponsabilidade, afirmando a autonomia e independéncia da
responsabilidade colectiva em face da responsabilidade individual.

Desse preceito jd se ndo pode legitimamente extrair que a independéncia e autonomia
da responsabilidade do ente vai ao ponto de se prescindir da identificacdo individualizada dos
contributos de dirigentes para a prdtica do facto colectivo.

Tal autonomizacido desvirtuaria o modelo-base de hetero-responsabilidade da pessoa
juridica, inequivocamente vertido no artigo 11.°/2 e reforcado pelo disposto nos n.” 4, 6 e
7 do artigo 11.c do CP.

Alias, os principios da legalidade-tipicidade dos critérios de atribuicio de
responsabilidade criminal as pessoas juridicas e da culpa destas por um facto
comprovadamente proprio (embora, ratione naturae, materialmente executado por pessoas
singulares a elas funcionalmente ligadas) impoem uma interpretacdo sistemdtica da parte final
do n.o 7 do artigo 11.°, que o ndo isole do preceituado nos n.”* 2, 4, 6 e 7, 1.« parte. Semelhante
isolamento abrira portas a uma integracdo analdgica incriminadora do artigo 11.° do CP, que
materialmente destréi o modelo-base de hetero-responsabilidade, transmudado num simples requisito

formal porque inteiramente presumido.

3. Uma vez mais os Alunos teriam de identificar o problema central da pergunta: saber se
a concepcio de culpa da pessoa colectiva plasmada no ponto IV do Acoérdao se coaduna
com o conceito juridico-penal de culpa como censura pessoal pela pratica de um concreto
ilicito-tipico, num contexto de liberdade de actuacio em conformidade com a norma penal.
Conceito que vale igualmente para as pessoas colectivas, sob pena de, afinal, a
responsabilidade que se lhes imputa nio ser verdadeiramente penal.

A resposta é negativa, por vdrias razoes.



Primeira: o TRP, ao sustentar que “a arguida pessoa colectiva age com culpa quando
o acto ilicito ¢ praticado em razdo da prossecucio dos [seus] fins sociais (...) e em nome e
no interesse colectivo”, estd a identificar imputacdo juridicocivil dos efeitos do acto & pessoa
juridica com culpa juridico-penal. Além disso, as exigéncias de intervencdo da pessoa singular no
facto colectivo em nome e no interesse do ente integram os critérios objectivos de imputacdo do crime
“de catdlogo” a este ultimo, respeitando, portanto, & categoria da ilicitude e ndo da culpa.

Segunda: a culpa juridico-penal nunca pode ser presumida, mesmo no caso de entes
colectivos, porque estes sdo titulares dos direitos e deveres compativeis com a sua natureza
(artigo 12.2/2, da CRP). Ora, a responsabilidade pessoal por um facto tipico e ilicito
comprovadamente proprio (principio da culpa), enquanto decorréncia dos principios do
Estado de Direito (artigo 2.°, da CRP), ¢ independente da natureza singular ou colectiva
dos sujeitos da imputacdo. No trecho seguinte do ponto IV do seu Acordao [“tendo sido
no desenvolvimento do respectivo objecto social e para o seu proprio interesse que a
arguida pessoa colectiva cometeu os factos objecto dos autos (por intermédio de pessoa niao
concretamente apurada que actuou em seu nome e no seu interesse), por forca do disposto
nos artigos 11.0, n.” 2, al. a), 4 e 7 do CP, confirma-se a sua condenacio pelo cometimento
de um crime de burla qualificada”], o TRP est4 a presumir duas coisas que relevam, ainda
que s6 indirectamente, em sede de culpa. Em primeiro lugar, que o acto ilicito perpetrado no
desenvolvimento do objecto social é-o necessariamente no interesse da pessoa juridica. Em segundo
lugar, que esta ultima pode ser condenada e punida ao abrigo da al. a) do n.c 2 do artigo 11.0-
e ndo h4 pena sem culpa (artigo 40.°/2, do CP) - com base na actuacdo presumida de “pessoa
ndo concretamente apurada” em posicdo de lideranca, em nome e no interesse colectivo, a luz das
circunstincias objectivas-colectivas (incluindo o modo de organizacio e funcionamento da

pessoa juridica) em que ocorreu o crime “de catdlogo”.

4. O problema central da questio prende-se com saber se as exigéncias de realizacio do
. “ ’ ” . . ~ . .
crime “de catilogo” em nome e no interesse da pessoa colectiva estio imediatamente
asseguradas logo que a operacio aquele subjacente se integre na prossecucio dos fins
sociais.
Pergunta a qual respondeu afirmativamente o TRP, tendo sido, alids, com base

nessa assercio que condenou a pessoa colectiva arguida no caso dos autos. Contudo, a

resposta deve ser negativa.



Por um lado, ndo hd sinonimia entre a realizacdo de dada operacdo no desenvolvimento do
objecto social e a prdtica de um crime. Trata-se de realidades inteiramente distintas.

Por outro, a circunstdncia de um crime ser cometido no exercicio da actividade da pessoa
colectiva e/ou para a prossecucdo do respectivo fim (em regra, a obtencdo de lucro) ndo implica
realizacdo do mesmo em nome daquela (i.e., no exercicio de poderes, tarefas e funcoes em que
o agente singular foi investido pelo ente e que o habilitaram especialmente para a
perpetracao daquela infraccao) e no seu interesse (i.e., como expressao do especifico modo de
organizacio, funcionamento e de prossecucio da finalidade colectiva ou institucionalizada).
Esta a acepcio de interesse directo, ou seja, organizativo-operativo e finalistico para que aponta o
artigo 11.2/6, do CP, o qual, assim, serve para densificar os proprios critérios de imputacio
de responsabilidade ao ente vertidos no respectivo n.° 2: actuacio da pessoa singular e
realizacio do proprio crime “de catidlogo” em nome e no interesse colectivo.

J4 o interesse indirecto, a que alude o n.° 2 do artigo 11.° depois das alteracoes nele
introduzidas pela Lei n.c 94/2021, respeita essencialmente a uma ideia de beneficio (maxime
econémico) resultante da prdtica do crime “de catdlogo” para a pessoa juridica. Mesmo que se trate
de crime cometido por iniciativa de pessoa fisica funcionalmente ligada ao ente, no
exercicio da actividade social, mas em desconformidade com o modo de organizacio,
funcionamento e com a cultura de cumprimento normativo efectivamente implementada
na pessoa juridica quanto aquele facto concreto. A luz desta acepcio de interesse indirecto
pode realmente suceder que a simples circunstdncia de um crime ser realizado no exercicio da
actividade social e/ou para prossecucdo da finalidade de obtencdo de lucro venha a ser imputado a
pessoa juridica, ainda que a pessoa fisica o tenha perpetrado fora dos poderes, funcoes e
tarefas que lhe foram cometidas por aquela (portanto, nio em seu nome) e contrariamente
ao especifico modo de organizacdo, funcionamento e actuacio juridico-econdmica daquela

(contrariamente ao seu interesse directo).

1I
5. Prendese que o Aluno contraponha a adopcio e implementacio de programas de
cumprimento normativo (PCN), ex ante delito, ao abrigo do DL n.c 109.>-E/2021 (Regime
Geral de Prevenciao da Corrupcao - RGPC), a isencdo de responsabilidade penal por um

crime de corrupcio activa com esse fundamento. Assim, o Aluno deveria:



a)

b)

)

d)

e)

Fazer uma breve referéncia ao dmbito subjectivo (artigo 2.°), ao dmbito objectivo (artigo
3.0), aos elementos essenciais de um PCN (incluindo o Compliance Officer) e as respectivas
finalidades (prevencio ex ante, deteccio e sancionamento ex post facto de actos de
corrupcio e infraccoes conexas - artigo 5.2, todos do RGPC).

Explicar que o RGPC impée a obrigacdo de adoptar e implementar PCN, que obedecam
aos requisitos minimos legalmente regulados, sob pena de responsabilidade contra-
ordenacional (artigo 20.°), que é cumulativa para a pessoa colectiva e para certas
pessoas fisicas (artigo 21.°)

Referir que os PCN se orientam para a prevencdo e deteccdo de riscos tipicos, ex ante
previsiveis, de corrupcdo e infraccoes conexas, em funcdo, por exemplo, da natureza da
actividade desenvolvida pela pessoa colectiva obrigada, do mercado e zona
geografica em que opera, do modo como se organiza e funciona (artigo 6.°, do
RGPC). Em contrapartida, no processo penal, relevando uma perspectiva ex post referida
ao concreto crime de corrupcdo imputado ao ente (nas suas circunstincias de modo,
tempo, lugar e intervenientes), importa confrontar o PCN ex ante adoptado com esse
facto tipico concreto.

Sendo esta a perspectiva de andlise dos mecanismos de Compliance ex ante num
modelo misto de hétero e auto-responsabilidade da pessoa colectiva pelo crime “de
catilogo” que irrompe da sua organizacio, resulta evidente que aqueles mecanismos
ndo determinam a priori e directamente uma isencdo de responsabilidade do ente, como
sucede, por exemplo, Itilia e Espanha.

Indicar e explicar brevemente os diversos niveis ou planos de relevancia penal substantiva
dos PCN: (i) critérios legais de imputacdo de responsabilidade ao ente (maxime actuacio
em nome e no interesse, violacio individual e/ou colectiva do dever de vigilancia e
controlo sobre a actuacio dos subalternos - artigo 11.°/2 e 6); (ii) exclusdo da culpa
em virtude de uma efectiva cultura de conformidade ao direito quanto as concretas
exigéncias do dever-ser juridico-penal, a luz da qual o crime “de catalogo” surge
como um “acidente de percurso” (artigo 11.2/6, do CP); (iii) atenuacdo da culpa
(artigo 71.°/1 e 2, maxime als. a), d) e ), do CP); (iv) determinacdo da espécie e medida
da pena a aplicdvel ao ente: especial atenuacdo da culpa e da pena de multa no caso
de adopcio e implementacio ex ante de um PCN que cumpra as exigéncias do artigo

90.0-A/4, do CP, e substituicio da pena de multa por pena alternativa em caso de



adopcido e implementacdo, ex ante ou ex post delito, de um PCN que satisfaca os

requisitos legalmente exigidos (artigo 90.©-A/3 e 6, do CP).

Por ndo se integrarem no problema central da pergunta, valorizarseia a referéncia:

a) A relevancia do Compliance reactivo ou ex post delito, moldado por este, como: (i) factor
de determinacio da medida concreta da pena de multa (artigo 90.°-B/4, do CP), ou
(ii) critério de substituicio da pena de multa por pena alternativa (artigo 90.>-A/3 e
6, do CP);

b) As incidéncias processuais dos PCN: (i) ex ante delito, como critério de afericio do
perigo de continuacdo da actividade criminosa, condicionante da aplicacio de
qualquer medida de coaccio diferente do TIR as pessoas colectivas (artigo 204.0/2
e 3, do CPP); ex post delito, (ii) como condicio da suspensido da medida de coaccio
(diversa do TIR) aplicada ao ente (artigo 204.°/2 e 3, do CPP), e (iii) como condicio
de suspensio provisoria do processo (artigo 281./3 e 11, do CPP);

¢) A imposicdo da pena acesséria de injuncdo judicidria prevista no artigo 90.>G/1, al. b), ao
abrigo do 90.>A/5, ambos do CP, inclusive no ambito do processo sumarissimo
(artigo 392.2/3, do CPP). O disposto no artigo 90.°-A/5 constitui a prova derradeira
de que o Compliance criminal ex post delito se tornou uma obrigacio para qualquer
pessoa colectiva arguida quanto a todos os crimes pelos quais possa ser

responsabilizada.

Lisboa, 8 de Fevereiro de 2026

Teresa Quintela de Brito



