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TOPICOS DE CORRECCAO
I
1. a)Adecisio do TEDH, prolatada no caso Ldpez Ribalda and Others v. Spain,
GC, 17.10.2019, respeitou os critérios de proporcionalidade das medidas de
vigilancia no local de trabalho fixados no Acérdio Barbulescu v. Romania,
GC, 5.09.2017, embora com algumas adaptacdes justificadas. Por isso, nao
merece reparo.
Dentre os critérios fixados no caso Barbulescu v. Romania, no qual estava em causa
a intromissio do empregador nas comunicacdes do trabalhador, destaca-se os
seguintes:
(i) Informacio prévia da possibilidade de o empregador controlar a correspondéncia
do trabalhador e sobre o modo de implementacio de tal controlo;
(ii) Extensdo da vigilancia levada a cabo pelo empregador e grau de intrusio na
privacidade do trabalhador;
(iii) Validade e relevancia das razdes invocadas pelo empregador para controlar as
comunicacdes do trabalhador;
(iv) Inexisténcia ou ineficdcia de um sistema de vigilancia menos intrusivo do que o
acesso directo ao conteuiddo das comunica¢des do trabalhador;
(v) Consequéncias, para o trabalhador, da vigilancia das suas comunicac¢des.
No caso Ldpez Ribalda and Others v. Spain, o TEDH comecou por reconhecer que
a exigéncia de informacio prévia quanto a monitorizacio dos trabalhadores e a

extensdo da mesma nio tinha sido integralmente cumprida, na medida em que os



trabalhadores do supermercado apenas tomaram conhecimento prévio da existéncia
das cAmaras de videovigilancia ostensivas, j4 ndo das ocultas.

Contudo, o TEDH entendeu que, no caso e por um lado, a falta de informacio
quanto as cAmaras ocultas se justificava: (i) pela necessidade de proteccio de
interesses privados relevantes (perdas patrimoniais significativas, supostamente
provocadas pela accio concertada de diversos empregados; risco para o bom
funcionamento do supermercado ante o clima geral de desconfianca no local de
trabalho); e, ainda, (ii) pela exigéncia de ndo prejudicar os propdsitos da
videovigilancia: descobrir os responsaveis pelos furtos e obter prova para ser usada
no procedimento disciplinar contra aqueles.

Por outro lado, segundo o TEDH, a auséncia de uma informacio prévia completa
quanto a extensio da videovigilancia deveria ser compensada por um especial rigor
na apreciacdo dos critérios de proporcionalidade da medida. Nesta sede, o Tribunal
ponderou: (i) o leve grau de intrusio na privacidade dos trabalhadores,
considerando o local da instalacio das cAmaras ocultas; (ii) a legitimidade e
relevancia das razdes invocadas pelo empregador para a videovigilancia secreta (nio
“pequena suspeita de apropriacio” ou “de outra irregularidade”, mas “suspeitas
razoaveis de falta grave” geradora de extensas perdas patrimoniais); (iii) o facto de o
conhecimento das imagens ter sido restringido as pessoas estritamente
indispensaveis (o gerente do supermercado, o representante legal da pessoa colectiva
proprietaria deste e o representante sindical); e (iv) a circunstancia de as imagens nio
haverem sido usadas para outros fins que nio a identificacao dos responsaveis pelas

perdas e a adopc¢ao de medidas disciplinares contra estes.

1. b) A luz do artigo 8.°, da CEDH, o TEDH s6 consideraria legitima uma
videovigilancia permanente, ostensiva e conhecida dos trabalhadores (que

nio deixam de ser titulares do direito a privacidade por se encontrarem no



respectivo local de trabalho, por mais publico que este seja) se:
(i) As camaras ndo fossem instaladas em locais nos quais os empregados tém uma
legitima expectativa de privacidade (v.g. instalacdes sanitdrias, vestidrios, zonas de
repouso);
(i) A videovigilancia se destinasse a garantir a seguranca de trabalhadores e clientes,
preservando os seus bens juridicos pessoais e patrimoniais, a prevenir infraccoes
criminais gracas ao respectivo efeito dissuasor, e a identificar os agentes de eventuais
infracdes criminais.

II
2. O principal objectivo da pergunta era o de discutir, in casu, a verificacio dos

critérios de imputacio a pessoa colectiva proprietaria do supermercado do

crime de corrupcio activa (e s6 desse!) praticado por um dos seus

funciondrios para impedir o levantamento de um auto de noticia contra

aquela, por parte de um inspector das actividades econémicas que detectou

azeite falsificado em exposicio para venda no estabelecimento comercial.
No caso, o agente singular do crime de corrupc¢io activa seria, provavelmente, o
gerente do supermercado ou um dos respectivos dirigentes sectoriais. O que
suscitaria a eventual aplicacido do artigo 11.°/2, al. a), do CP, em cujo catalogo se inclui
o crime de corrupcio activa.
De seguida, o Aluno deveria explicitar os conceitos de actuacio em nome ou por
conta e no interesse do ente colectivo. Designadamente, importava discutir se a
pessoa colectiva em causa dispunha de um programa de cumprimento normativo
(PCN) adequado a prevenir a pratica de crimes de corrupcio activa de inspectores
de actividades econdémicas nos seus estabelecimentos comerciais, efectivamente
implementado em todos os escaldes da sua organizacido e sujeito a mecanismos
disciplinares e de controlo interno.

Sendo esse o caso, o gerente ou dirigente do supermercado nao teria actuado em



nome do ente colectivo, ie., no exercicio das tarefas, funcdes, poderes e
competéncias em que fora investido por este ultimo, mas extravasando as suas
funcodes, as quais, no referido contexto, nido incluiam a realizacio de crimes de
corrupcio “em beneficio” do ente.

A seguir, importava discutir se o gerente ou dirigente do supermercado teria
cometido o crime de corrupcdo activa por conta da pessoa juridica, i.e., fora do
exercicio das suas funcoes de representacio desta, mas orientando objectivamente a
sua conduta para produzir efeitos juridicos na esfera juridica da ultima,
designadamente poupando-a aos prejuizos (incluindo reputacionais) inerentes ao
levantamento do auto de noticia por crime econdémico. Sendo positiva a resposta,
considerar-se-ia verificado o primeiro critério de imputacio objectiva do crime “de
catdlogo” ao ente colectivo em questio: a actuacio “por conta” deste.

Contudo, haveria ainda de discutir o preenchimento do segundo critério de
imputacio objectiva: realizacio do crime de corrupcido no interesse da pessoa
juridica. Neste ponto, o Aluno deveria distinguir o interesse directo (organizativo,
operativo e/ou finalistico): ausente em virtude da adop¢io e implementacio de um
PCN com as caracteristicas supra referidas, pelo que seria excluida a imputacio do
crime ao ente em virtude do disposto no artigo 11.°/6, do CP; do interesse indirecto,
essencialmente correspondente a aptiddo objectiva ex ante da conduta do gerente
ou dirigente para a consecucdo de um beneficio ou para a evitacio de um prejuizo
(econémico ou outro) para a pessoa colectiva. Este interesse colectivo indirecto
encontra-se presente na actuacio do gerente ou dirigente, pelo que o ente colectivo
seria irremediavelmente responsabilizado pelo crime de corrupc¢io activa realizado
por iniciativa prépria daquele e a revelia da pratica e da cultura corporativas, pois o
artigo 11.°/6, do CP, estd concebido para a exclusio do facto tipico colectivo
contrdrio ao interesse directo (organizativo, operativo e/ou finalistico) do ente.

Em suma: gracas as expressdes “por conta” e no “interesse indirecto” da pessoa



juridica, inseridas no artigo 11.°/2, do CP, pela Lei n.° 94/2021, possibilitou-se a
imputacdo aquela de uma responsabilidade “penal” objectiva, por facto do seu

dirigente.

3. O principal objectivo da pergunta prende-se com a delimitacio das fronteiras
entre o que é permitido ao empregador no ambito das investigacées internas
e no quadro do processo penal.

As imagens de videovigilancia apenas poderiam ser usadas para os fins que as
legitimaram: identificacio dos autores dos furtos e obtencio de meio de prova (as
respectivas gravacdes) para usar no procedimento disciplinar contra aqueles.
As gravacdes em causa poderiam acompanhar a dentncia facultativa, pela pessoa
colectiva, do crime de corrupcao activa praticado pelo gerente ou dirigente do
supermercado de que é proprietaria (artigo 11.°/2, da Lei n.° 93/2021), mas somente
como fonte de informacio, eventual elemento na determinacio da estratégia de
investigacio e recolha de prova no processo penal, apds rigoroso escrutinio pelo
Ministério Publico da informacao prestada pelo ente colectivo denunciante, na
sequéncia da abertura de inquérito-crime (artigo 262.°/2, do CPP) e sempre
cumprindo as correspondentes disposicdes processuais penais.
As gravacoes da videovigilancia nunca poderiam ser valoradas como prova no
processo penal subsequente, por terem sido produzidas (ainda que legitimamente
em termos jus laborais) antes e fora do processo penal (cfr. artigos 262.°/1 e 355.°, do
CPP).
Por ndo respeitar ao problema central da pergunta, apenas seria valorada a
referéncia: (i) ao seguimento das dentncias internas como direito-dever das
entidades obrigadas (artigos 8.°/1, 9.° e 11.°, maxime n.° 2, da Lei n.° 93/2021), cujo
incumprimento nio é contra-ordenacionalmente sancionado pelo artigo 27.°, da Lei

03/2021; e, ainda, (ii) & natureza privada das “investigacdes internas”, nio obstante



corresponderem materialmente a participacio de entidades privadas na realizacio de
funcdes publicas de deteccio e investigacio de infraccdes contra-ordenacionais e
penais nos ambitos referidos pelo artigo 2.°, da Lei n.° 93/2021, alargados a corrupcio
e infrac¢des conexas (artigo 3.°, do DL n.° 109-E/2021) mercé da remissio do artigo

8.° deste ultimo diploma para a Lei n.° 93/2021.

4. O objectivo da pergunta concerne a identificacio da colaboracio probatdria
premiada legalmente consagrada em sede de crimes de corrupcio, que
estabelece uma ponte entre o processo penal e as investigacoes internas,
enquanto elemento integrante dos PCN segundo os artigos 5.°/1 e 8.°, do
RGPC.

Nos termos do artigo 374.°-B/2, do CP, “o agente pode ser dispensado de pena
sempre que, durante o inquérito ou a instrucio, e verificando-se o disposto nas
alineas do n.° 1, conforme aplicavel, tiver contribuido decisivamente para a
descoberta da verdade”. Esta dispensa de pena ¢ inaplicavel in casu, pois esta
condicionada a retirada, pela pessoa colectiva, da promessa de vantagem ou a
solicitacdo da sua restituicao ou repudio ao funciondrio antes da pratica do acto ou
omissdo contrarios aos deveres do cargo. O que nido sucedeu no caso em andlise: o
inspector econémico logo praticou o acto contririo ao deveres do cargo quando
omitiu o levantamento do auto de noticia.

Importa por isso considerar o disposto no artigo 374.°-B/5, do CP: “A pena ¢
especialmente atenuada se, até ao encerramento da audiéncia de julgamento em
primeira instincia, o agente colaborar ativamente na descoberta da verdade,
contribuindo de forma relevante para a prova dos factos”.

Portanto, a dentincia do crime e a entrega das gravacdes de videovigilancia
comprovativas da perpetracio do crime de corrupcio activa pelo gerente ou

dirigente do supermercado, por parte do ente colectivo proprietario deste, permitiria



ao ultimo beneficiar de uma atenuacio especial (obrigatéria) da pena pela pratica do
mesmo crime na fase de julgamento, devendo a acusacio do Ministério Publico
indicar as circunstancias relevantes para essa atenuacio especial da pena, sob
cominacio de nulidade (artigo 283.°/3, al. ¢), do CPP).

Mas, ainda antes do julgamento, a pessoa colectiva - que denunciou o crime de
corrupcao activa e entregou as correspondentes gravacoes de videovigilancia antes
da instauracio do procedimento criminal - poderia beneficiar de uma suspensio
proviséria do processo, no final do inquérito ou na instrucdo, ao abrigo do artigo
9.°/1, maxime al. b), e 4, da Lei n.° 36/94, de 29 de Setembro (Medidas de combate a
corrupcio e criminalidade econdémico-financeira), por ter contribuido
decisivamente para a descoberta da verdade. Tal suspensio seria ainda condicionada
ainjuncio de a pessoa colectiva denunciante adoptar ou implementar um programa
de cumprimento normativo adequado a prevenir a pratica de crimes de corrupcio

(artigo 9.°/3, da Lei n.® 36/94).
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