CORRECAO DO EXAME DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL I (TB)
JANEIRO DE 2026
EPOCA NORMAL — COINCIDENCIAS

No dia 15 de setembro de 2024, Catarina e Diogo, cidaddos portugueses, entdo
com 16 anos de idade, residentes em Braga, apaixonados e desejando emigrar em
conjunto, celebraram um contrato de empreitada para a construcdo de uma moradia
situada em Toulouse, Franca, com a Construcdes Atlas, Lda., sociedade comercial com
sede na Argélia, pelo preco global de 320.000,00 EUR (trezentos e vinte mil euros).

Apos a celebracdo do contrato, Catarina procedeu ao pagamento integral do
preco acordado, valor que Ihe havia sido deixado, a titulo de legado, pela sua falecida
avo. Porém, a Construgdes Atlas, Lda., nunca iniciou a execucéo da obra nem restituiu
as quantias recebidas, ndo obstante interpelacdo admonitoria e sucessivos emails de
Catarina. Assim, em 10 de fevereiro de 2025, Catarina intentou acdo declarativa de
condenacdo contra a Construcdes Atlas, Lda., no Juizo Central Civel do Tribunal
Judicial da Comarca de Braga, pedindo a condenacdo da Ré na restituicdo do montante
pago, acrescido de juros legais.

Na contestacdo, a Ré pediu a sua absolvicdo da instancia, com base nos seguintes
argumentos: (i) a Autora é parte ilegitima, porquanto a acdo nédo foi instaurada também
por Diogo, o qual j& ndo iria a tempo de intervir no processo; (ii) a Autora ndo tem
capacidade judiciaria, por ser menor de idade a data da celebracdo do contrato e da
propositura da agéo; (iii) a Autora ndo se encontra representada por um advogado.

Responda, fundamentadamente, as seguintes questdes:

1. No despacho saneador, o tribunal considerou-se incompetente, afirmando que a

acdo deveria ter sido instaurada no pais onde a Ré se encontra sediada e que, ainda
que o pudesse ter sido em Portugal, seria competente um juizo de comércio, e
tendo consequentemente absolvido a Ré da instancia. Quid iuris? (8 valores)
Identificacdo de conflito plurilocalizado e da necessidade de averiguar se os tribunais
portugueses sdo internacionalmente competentes. Atendendo ao primado do direito da
Uni&o Europeia sobre as normas de fonte interna (arts. 8.° CRP e 59.° CPC). Verificacéo
dos ambitos de aplicagdo do Regulamento: material (art. 1.2, n.° 1 e n.° 2) e temporal
(art. 81.9) estdo preenchidos; quanto ao ambito espacial ou subjetivo, a ré ndo tem
domicilio num Estado-Membro (art. 62.° e art. 6.°, n.° 1); situacao nao se enquadra em
gualquer excecao.
N&o sendo aplicavel o Regulamento, haveria que analisar a competéncia internacional
dos tribunais portugueses ao abrigo do CPC. Nos termos da alinea a) do art. 62.° CPC,
a acdo poderia ser proposta em tribunal portugués segundo as regras de competéncia
territorial (arts. 70.° ss.) — critério da coincidéncia. Considerando que o cumprimento da
prestacdo pecuniaria deveria ocorrer no domicilio de Catarina e Diogo, poderia
considerar-se que os tribunais portugueses seriam internacionalmente competentes (art.
71.° no°1, 2.2 parte, do CPC). Se assim ndo fosse, sempre se poderia chegar a mesma
concluséo com base no art. 80.2, n.° 3, 2.2 parte, do CPC. Necessidade de fundamentac&o.
Na ordem interna, o tribunal competente em razdo da hierarquia seria o tribunal de
primeira instancia (art. 67.° CPC). Quanto & matéria, seriam competentes os tribunais
judiciais (arts. 64.° CPC e 40.°/1 LOSJ), sendo competente o tribunal de comarca (art.
80.9/1 LOSJ); dentro da comarca, seria competente o juizo civel. Em razéo do valor,
tendo a causa um valor superior a EUR 50.000 (arts. 66.° e 297.° CPC), o juizo
competente seria o central civel (art. 117.° LOSJ). Quanto ao territério, como se viu, as
regras acima mencionadas remetem para Braga.



Seria, assim, competente o Juizo Central Civel do Tribunal Judicial da Comarca de
Braga. Logo, o juiz decidiu erradamente quanto a sua propria incompeténcia. A autora
instaurou a acdo no tribunal competente. O despacho saneador é ilegal.

Pronuncie-se de modo fundamentado sobre o ponto (i) da contestacdo da Ré. (4
valores)

Para que se considerasse procedente a alegacdo da ré, seria necessario concluir que
houve preteri¢do de litisconsorcio necesséario (art. 33.° CPC). Porém, néo se vislumbra
gue seja esse 0 caso, ja que, caso Catarina e Diogo forem credores solidarios, Catarina
pode exigir o recebimento da totalidade da prestacdo pecuniaria e, se assim néo for, o
juiz podera sempre condenar a ré no pagamento da quota-parte a qual Catarina teria
direito. Logo, ndo ha, com base nos elementos fornecidos pelo enunciado, exigibilidade,
por lei ou pelo negdcio, de a acdo ser instaurada por ambos os credores (art. 33.%/1
CPC), nem h4 litisconsorcio necessario natural (art. 33.°/2 CPC), atendendo ao critério
constante do art. 33.°, n.° 3, CPC. Necessidade de fundamentacao.

N&o tendo a agdo sido instaurada por ambos ao abrigo das regras sobre litisconsércio
voluntario, Diogo j& s6 poderia vir a intervir no processo por iniciativa da ré nos termos
do art. 316., n.° 3, alinea b), do CPC.

Pronuncie-se sobre os fundamentos constantes dos pontos (ii) e (iii) da
contestacdo e explique como o juiz deve decidir quanto a estes. (5 valores)

Quanto ao ponto ii), a ré tem razdo quanto a circunstancia de a autora ndo ter
capacidade judiciaria (art. 15.%, n.° 2, CPC, arts. 122.°-123.° e 127.° do Cddigo Civil).
Porém, ndo tem razdo quanto a consequéncia de tal incapacidade ser a sua absolvi¢édo
da instancia. Deve(m) ser notificado(s) o(s) representante(s) legitimo(s) da autora (art.
27.°,n. 1, CPC), em principio, 0s seus pais (art. 16., n.° 1, CPC e art. 124.° CC), o que
0 juiz deveréa ordenar oficiosamente, suspendendo entretanto a instancia (art. 28.° CPC).
Se 0s representantes ndo intervierem, seja ratificando, seja renovando os atos ja
praticados, havera, entdo, lugar a absolvi¢do da ré da instancia (art. 278.%, n.° 1, al. c),
e art. 577.°, al. ¢), CPC), mas somente se ndo se aplicar o art. 278.°, n.° 3, parte final,
CPC — necessidade de explicar os requisitos da aplicacdo deste regime.

Atendendo ao valor da acéo (297.° CPC) e ao disposto no art. 62991, deve concluir-se
gue o patrocinio judiciario € obrigatério (art. 40.°, n.° 1, al. a), CPC). Na sua falta, deve
0 juiz determinar a notificagdo da autora para constituir advogado dentro de prazo certo
(art. 41.°), sob pena de a ré ser absolvida da instancia (art. 577.°, al. h), CPC); porém,
como na hipétese anterior, somente se ndo se aplicar o art. 278.2, n.° 3, parte final, CPC.
Necessidade de fundamentagéo.

Suponha agora que 0 juiz ndo da oportunidade a Autora para se pronunciar sobre
as excecgdes dilatdrias invocadas pela Ré e profere despacho saneador no qual
absolve a Ré da instancia com base na respetiva procedéncia. Quid iuris? A sua
resposta manter-se-ia se a Ré ndo tivesse invocado qualquer excecao dilatoria e,
mesmo assim, 0 juiz a absolvesse da instancia? (3 valores).

Aos alunos é solicitado que analisem a situacdo processual em causa com base nos
principios do contraditério (art. 3., n.° 3, CPC), da igualdade (art. 4.° CPC), da gestéo
processual (art. 6., n.° 2, CPC) e da cooperacdo (art. 7.°), cuja violagdo pelo juiz esta
em causa. Além disso, convoca-se o0 conhecimento do principio da oficiosidade
(designadamente, quanto ao conhecimento de excecdes dilatorias), devendo os alunos
concluir que, mesmo ndo estando em causa a violagéo do principio da igualdade, ainda
assim haveria violacdo do principio do contraditorio e decisdo-surpresa. Seria
especialmente valorizada a referéncia as duas teses relativas a esta situagéo, tomando
os alunos posi¢do quanto a saber se ha nulidade processual ou decisdo nula.



