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Topicos de correcgao

1.1.

Saber se o registo constitui prova admissivel pressupde determinar se as proibigoes de prova sdo
aplicaveis ao caso, pois, sendo a resposta afirmativa, torna-se necessdrio averiguar se alguma
impede a admissdo do elemento em causa. As proibi¢des de prova, consagradas genericamente
nos artigos 32.2, n.2 8, da Constitui¢dao (CRP) , e126.2do Cddigo de Processo Penal (CPP) , aplicam-
se a particulares somente quando estes pratiquem actos investigatorios, ou seja, actos praticados
com a expectativa de se aceder a elementos ou dados incriminatdrios, dado que s6 entdo se pode
ler no seu comportamento um questionamento das regras de atribuigdo de competéncia
preferencial a determinados 6rgdos para a investigacdo de crimes.

No cendrio em anadlise, o acto de gravar a conversa € investigatdrio, visto que Egidio tem o intento
de registar comportamentos incriminatdrios (ndo apenas em relacdo a si mesmo como, no que
interessa para este efeito, em relagdo aos guardas). Assim, aplicam-se as regras de proibigao de
prova, mais concretamente, o artigo 126.2, n.? 3. Com efeito, o acto em causa constitui ilicito tipico
a luz do artigo 199.2, n.2 1, al. a), do Cdédigo Penal (CP), atentando contra o direito a palavra (dos
guardas), e este, dada a proximidade material em relagdo aos direitos consagrados naquele n.° 3
e a igual susceptibilidade para ser afectado por investigacdes criminais, pode considerar-se
abrangido por esse dispositivo (na linha do pensamento de Helena Morao).

Nédo havendo razdo para afastar a proibi¢do de producdo de prova referida, esta gera uma
proibicdo de valorac¢do no referido novo processo, pelo que a admissdo da grava¢do como prova
deve ser negada.

Esta resposta é confirmada pela aplicagdo do artigo 167.2 do CPP, que deve ser aqui convocado,
visto estar em causa uma grava¢do. Nos termos do seu n.°1 e a luz da leitura adoptada na cadeira,
o registo sé constitui prova admissivel se o uso ndo ¢ ilicito penalmente. Ora, o uso ndo autorizado
(pelos guardas) em si constitui ilicito penal a luz do artigo 199.2, n.2 1, al. b), do CP, de maneira
que se deve concluir pela rejeicdo da gravacdo como meio de prova.

1.2.

Em relagdo a questdo anterior, hd apenas a diferenca de, neste caso, a prova ser usada para levar
a aplicacdo de um regime penal mais favoravel. Ora, pode defender-se que nesta situagdo a
reprodugdo da grava¢do em audiéncia estd justificada por direito de necessidade, visto que se trata
de afastar um perigo actual e ndo removivel de outro modo (evitar a condenag¢do injusta) para
interesses juridicamente protegidos do agente (todos os interesses pessoais e patrimoniais que
poderdo ser prejudicados nessa eventualidade), de valor superior ao interesse sacrificado (tanto



porque a conversa ndo terd sido longa como porque o uso da palavra para fins criminosos subtrai
peso relativo aos direitos dos guardas), sendo razoavel impor tal sacrificio (pois ndo se afecta a
esfera de autonomia dos guardas de modo que torne insuportavel a sua ndo defesa).

E discutivel, porém, se nio tera sido o proprio Egidio a criar a situagio de perigo, pelo que, nio
se fundamentando essa afirmagdo, em alternativa ao exposto no paragrafo anterior, deve dizer-se
o seguinte.

A condenacgdo injusta de Egidio (por um crime mais grave do que o praticado) implicaria
acrescentar novas lesdes de direitos fundamentais (direito a liberdade, propriedade, honra,
reputagdo, etc.) as ja ocorridas (com a viola¢do da proibi¢do de prova), merecendo preferéncia a
perspectiva preventiva sobre a repressiva.

Em segundo lugar, entre os principios e regras que a Constitui¢do consagra para erigir um
modelo de processo justo estd o da presun¢ao de inocéncia (artigo 32.2, n.? 2, da CRP), que traduz
uma ideia basilar de justica do paradigma constitucional de processo equitativo. Esse principio
teria valor meramente formal (se tanto) se, para respeitar as proibi¢oes de prova, se preferisse a
condenagdo de alguém admitidamente inocente, ou a condenag¢do de um criminoso para 14 da
sua culpa (violando-se, ademais, todos os principios de Direito Penal que o impedem). O
resultado disso seria um processo iniquo.

Do exposto resulta entdo que a prova deve ser admitida neste processo, sem prejuizo de, em
processo a parte ou neste, Egidio poder ser condenado por gravagoes ilicitas (visto ndo haver
exclusdo da ilicitude do acto de gravagao) .

2.

O comportamento de Palmira é investigatorio, uma vez que é adoptado com a expectativa de
obter um registo incriminatdrio. Sdo assim de aplicar as proibi¢des de prova. Estd em causa a
proteccdo do direito a imagem pelos artigos 32.2, n.2 8, da CRP, e 126.2, n.° 3, € 167.2, n.° 1, do CPP
(valendo por igual as consideragdes tecidas acima em rela¢do ao direito a palavra) .

O acto de filmar é tipico a luz do artigo 199.2, n.2 2, al. a), do CP, mas pode considerar-se
justificado nos termos do artigo 34.2, do CP. Com efeito, admitindo que a filmagem ¢é necessaria
para pér fim ao perigo actual de as agressdes do marido continuarem, que tal interesse (de
proteger a sua saude) prepondera sensivelmente sobre o direito a imagem do visado (pois visa
combater uma agressdo ilicita deste e ndo representa uma intromissdo intensa ou prolongada), e
que ndo ha um sacrificio da autonomia de Melquior que imponha resposta contraria, pode
concluir-se que Palmira age em direito de necessidade.

A justificagdo estende-se ao segundo momento, o do uso da grava¢do [também ele tipico a luz
do artigo 199.2, n.2 2, al. b), do CP], visto que ele é outrossim necessario para evitar que a agressao
se repita.

Em alternativa, caso se considere que as agressdes do marido, constituindo crime de violéncia
doméstica [artigo 152.% n.°1, al. a), do CP], configuram uma agressdo permanente, deve resolver-
se em conformidade, aplicando-se em conformidade o regime da legitima defesa.

Por estes motivos, a proibigdo de prova deve ter-se por afastada (tanto em relagdo ao momento
da produgdo como em rela¢do ao da valoragdo) nos termos do artigo 167.2, n.2 1, do CPP, e o
material em apre¢o deve ser admitido em juizo.

Mereceria cotagdo extra a discussdo sobre se, estando em causa filmagens realizadas numa sala
de casa do filmado, ndo interviria uma proibi¢do de valoragdo independente para tutela da
privacidade a luz dos artigos 192.% n. 1, al. b), do CP, e 126.%, n.© 3, do CPP.



3.1.
A filmagem das sessdes organizadas por Timdteo constitui um acto investigatorio, visto que foi

realizado com a perspectiva de registar procedimentos criminosos (tantos os seus como os dos
seus convidados). Sdo entdo aplicaveis as regras de proibi¢des de prova. Estd em causa a protec¢do
do direito a imagem (e eventualmente da palavra) pelos artigos 32.2, n.2 8, da CRP, e 126.2, n.2 3, e
167.2, n.21, do CPP.

Nao havendo causa de justifica¢do para as filmagens (note-se que, sendo elas sorrateiras, ndo
houve acordo de nenhum dos intervenientes para a sua realiza¢do) , elas constituem ilicito tipico
a luz do artigo 199.%, n.2 2, al. a), do CP. Nao havendo tdo-pouco justificagdo para o uso das
gravacdes no processo [também ele tipico, a luz do artigo 199.2, n.° 2, al. b)], elas devem ser
rejeitadas como prova.

3.2.
A descoberta dos videos por Leontina ndo se faz por via de nenhum comportamento

investigatorio, visto que ela ndo contava descobrir nada incriminatério quando acedeu ao
computador. Assim sendo, ndo se aplicam proibi¢des de prova.

Como se explicou na resposta anterior, as gravagdes ndo podem ser admitidas como prova. Pelo
que acabou de se dizer, no entanto, nenhuma proibig¢do de produg¢do foi violada pelo modo como
Leontina as visionou, pelo que ndo hd razdo para impedir a valora¢do como prova testemunhal
do seu depoimento sobre o que viu.



