Direito Constitucional I

I.

Suponha que, depois de o Presidente dos Estados Unidos da Ameérica ter anunciado publicamente a

sua inten¢ao de anexar a Gronelandia, o Governo portugués decidiu, por decreto-lei:

(i)

(ii)

(iii)

)

2)

Atribuir nacionalidade portuguesa a todos os habitantes da Gronelandia, num gesto de
solidariedade;

Confiscar todo o patrimonio dos cidaddos norte-americanos que se encontrem em territorio
portugués, como retaliacao contra os Estados Unidos da América e para financiar os custos
de uma eventual guerra para defesa da Gronelandia;

Condenar a pena de prisdo, por “traicdo a Patria”, todos os cidaddos portugueses que
tivessem partilhado nas suas redes sociais quaisquer comentarios favoraveis a politica

externa norte-americana.

Que problemas juridico-constitucionais pode suscitar este diploma legislativo a luz de um
Estado de direitos humanos? (6 vals.)
Se fosse chamado a defender a validade deste diploma, que argumentos juridico-politicos

utilizaria? (4 vals.).

I1.

Comente a seguinte afirmac¢ao (10 vals.):

“Embora a democracia moderna seja fruto de revolugdes, as experiéncias revolucionarias que lhe

deram origem (britanica, norte-americana, francesa e soviética) foram diferentes entre si, tanto nas

fontes que as inspiraram como na conce¢do de Homem e de poder politico que lhes estava subjacente”.
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Suponha que, depois de o Presidente dos Estados Unidos da América ter anunciado publicamente a

sua inten¢do de anexar a Gronelandia, o Governo portugués decidiu, por decreto-lei:

(i)

(i)

(iii)

1)

Atribuir nacionalidade portuguesa a todos os habitantes da Gronelandia, num gesto de
solidariedade;

Confiscar todo o patrimonio dos cidaddos norte-americanos que se encontrem em territorio
portugués, como retaliacao contra os Estados Unidos da América e para financiar os custos
de uma eventual guerra para defesa da Gronelandia;

Condenar a pena de prisdo, por “trai¢do a Patria”, todos os cidaddos portugueses que
tivessem partilhado nas suas redes sociais quaisquer comentérios favoraveis a politica

externa norte-americana.

Que problemas juridico-constitucionais pode suscitar este diploma legislativo a luz de um

Estado de direitos humanos? (6 vals.)

(a) O conceito de Estado de direitos humanos — da perfei¢io a imperfei¢do
descaracterizadora;
(b) Alinea (i):

— ¢ um principio fundamental do Direito da Nacionalidade que compete a cada
Estado definir quem sdo os seus nacionais

— ndo obstante, embora so ao Estado Portugués caiba dizer quem é portugués,
essa atribui¢do de nacionalidade ndo é e ndao pode ser arbitraria, ndo podendo
prescindir da verificagdo de um nexo de conexdo relevante entre o “cidaddo” e
o Estado (jus solli e/ou jus sanguinis),

— no caso, nada disso se verificava, tendo a nacionalidade portuguesa sido
concedida a estrangeiros unicamente como expressao de “solidariedade”, o que
ndo seria admissivel;

— acresce que, em qualquer caso, sempre deveria ser reconhecida aos habitantes
da Groneldndia a faculdade de rejeitarem a concessdo da nacionalidade

portuguesa,



—(...).
Alinea (ii):

— trata-se de uma medida confiscatoria e, portanto, lesiva do direito fundamental
de propriedade privada;

— trata-se, aléem do mais, de uma medida que, por um lado, se revela
discriminatoria (por se aplicar apenas a uma categoria de sujeitos) e, por outro
lado, injusta e injustificada (na medida em que a categorizagdo escolhida pelo
Governo como juridicamente relevante, a titularidade de cidadania norte-
americana por parte de quem se encontrasse, a data, em territorio portugués,
ndo tem qualquer fundamento substantivo),;

— nesse sentido, ha aqui a aplicac¢do de uma medida sancionatoria sem facto ilicito
nem culpa, exclusivamente assente no elemento acidental da nacionalidade do
sujeito punido, sem qualquer imputagdo de um ato concreto passivel de censura,
o que viola os limites ao poder punitivo do Estado,

— do exposto decorre também a violag¢do do principio da igualdade,

— por fim, trata-se ainda de uma medida excessiva, por abranger todo o
patrimonio dos cidaddos em causa — para mais, para acautelar uma
eventualidade, a do hipotético conflito militar futuro com os EUA,

—(...).

Alinea (iii):

— violagdo do principio da separagdo de poderes, por ser o Governo, mediante ato
legislativo, a determinar a condena¢do de alguém a uma pena de prisdo,
usurpando a fun¢do jurisdicional;

— violagdo do principio da proporcionalidade, seja por se reconduzir a conduta

)

descrita a uma suposta “trai¢do a Patria”, seja por se qualificar a mesma
conduta como ilicito criminal, desconsiderando a intervengdo do Direito Penal
como instrumento de “ultima ratio”, seja, ainda, por (mesmo supondo que a
conduta pudesse ser reconduzida a pratica de um crime) se determinar a
aplicacdo da pena mais gravosa, de prisdo, sem ponderar medidas punitivas
menos gravosas,

— violagdo do principio da igualdade, numa tripla vertente: por apenas se dirigir
a cidaddos portugueses (que sdo os unicos a serem punidos por uma conduta

que poderia ser praticada por pessoas de qualquer outra nacionalidade, ainda

que a “traicdo a Pdtria” parega pressupor a existéncia de um dever especifico



dos cidaddos nacionais), por apenas se aplicar a atuag¢oes nas redes sociais (e
ndo em qualquer outro contexto ou a divulga¢do de opinioes através de outras
vias) e por ndo distinguir consoante a gravidade dos comportamentos (v.g., ndo
diferenciando entre a expressdo de uma opinido propria ou a mera partilha de
uma opinido alheia, nem entre o conteudo e alcance das diferentes opinioes),;
— violagdo da liberdade de expressdo, decorréncia da dignidade individual de
cada um e condigdo basica e estrutural para o debate publico democratico: um
Estado-censor ndo é um Estado livre, aberto ao didlogo e tolerante para com

visoes afastadas da doutrina oficial definida pelos orgdos do Poder;

— ()

2)  Se fosse chamado a defender a validade deste diploma, que argumentos juridico-politicos
utilizaria? (4 vals.).

— quanto a primeira alinea, um principio de solidariedade universal, como expressdo
de autodefesa de wuma comunidade internacional, regulada por um
constitucionalismo multinivel;

— pode invocar-se ainda o principio da igualdade, tal como radicado na sua origem
biblica: todos somos guardas dos nossos irmdos,

— quanto a segunda alinea: a vontade do Estado (os autores defensores da primazia
do Estado: Platdo, Hobbes e Hegel), a vontade geral (Rousseau e a maioria como
critério de decisdo) e a razdo de Estado (Maquiavel),

— quanto a terceira alinea: além do referido quanto a alinea anterior, também a defesa
do nacionalismo (Fichte) e a subordina¢do dos interesses individuais aos interesses
da Nagdo (Mussolini),

— (...).

IL.
Comente a seguinte afirmacgao (10 vals.):
“Embora a democracia moderna seja fruto de revolugdes, as experiéncias revolucionarias que lhe
deram origem (britanica, norte-americana, francesa e soviética) foram diferentes entre si, tanto nas

fontes que as inspiraram como na conce¢ao de Homem e de poder politico que lhes estava subjacente”.

1) localizagdo historica das diferentes revolugoes: o século XVII como o século das
revolucoes no Reino Unido, a Revolucdo norte-americana de 1776, a Revolucdo

francesa de 1789 e a Revolugdo russa de 1917



2) identifica¢do das ideologias e dos fundamentos axiologicos subjacentes a cada uma
das experiéncias revoluciondrias: as revolugoes anglo-saxonicas como mobil para
a defesa do papel do Parlamento;, as demais revolugoes como movimentos
inspirados pelas nogoes de “povo”, “nag¢do” ou “classe”;

3) caracteriza¢do do impacto de cada uma das revolugoes e a sua relagdo com o
passado antecedente (essencialmente conservadora, nos casos britanico e norte-
americano, ou de rutura, nos casos franceés e sovietico),

4) identifica¢do dos principais nomes associados a cada uma das revolugoes: Locke,
Montesquieu, Burke, Tocqueville, Hamilton/Madison/Jay, Rousseau, Marx, Lenine;

5) as diferencas entre a democracia liberal e a democracia popular;

6) a evolugdo historica da democracia em cada um daqueles paises, e sua difusdo pelo
globo,

7) valorizagdo de uma opinido pessoal fundamentada.
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