FACULDADE DE DIREITO
UNIVERSIDADE DE LISBOA

Atan.210/2025
da
Reunido Plenaria do Conselho Pedagégico da Faculdade de Direito da

Universidade de Lisboa

Ao dia trés do més de novembro do ano dois mil e vinte cinco realizou-se pelas onze
horas, na Sala do Conselho Cientifico da Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa, a reunido do Conselho Pedagédgico, presidida pelo Prof. Doutor Pedro
Caridade de Freitas, conforme o disposto no artigo 60.2/2 dos Estatutos da
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.

Estiverem presentes, na qualidade de membros docentes:

Prof. Doutor Pedro Caridade de Freitas, Prof.2 Doutora Ana Soares Pinto, Prof.
Doutor Paulo Alves Pardal (até as 12h00), Prof.2 Doutora Madalena Perestrelo de
Oliveira, Prof.2 Doutora Heloisa Oliveira, Prof. Doutor Paulo Marques, Dr. Gongalo
Fabido, Dr.2 Joana Costa Lopes.

Na qualidade de membros discentes:

Jodo Maria Catarino, Dr.2 Carolina Alves, Neuza Ferreira, Dr.2 Joice Bernardo, Dr.
Upanhasso Nat, Tomas Branco, Laura Rodrigues, Francisco Dray, Dr.2 Ana Miranda,
Dr. Rodrigo da Silva.

Esteve presente, como membro convidado, o Vogal do Pedagégico da Associagdo
Académica da Faculdade de Direito, Jodo Avelar Dias, sem direito de voto, por forga
do disposto no artigo 60.2/2 dos Estatutos da Faculdade de Direito da Universidade
de Lisboa.

Ainda a convite do Senhor Presidente, e com aprovagdo do Plendrio do Conselho
Pedagdgico, esteve presente a Presidente da Diregao da Associagdo Académica da
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Joana Ventinhas, nos termos do art.
23.2/1 do Regime.

Como Ordem de Trabalhos, constavam os seguintes pontos:

1. Periodo de Antes da Ordem do Dia (PAOD)

2. Aprovagdo da ata da reunido anterior

3. Licenciatura
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4, Mestrado e Doutoramento
4.1. Regulamento do Mestrado e do Doutoramento.
5. Praticas Pedagoégicas
5.1. Inquéritos pedagdgicos - reclamagdo
6. Queixas pedagogicas

7. Requerimentos

1. Periodo de Antes da Ordem do Dia (PAOD)

0 Senhor Presidente iniciou a sessao Plenaria.

Neste periodo requereu o Prof. Doutor Paulo Alves Pardal que se adiantasse o ponto
das Queixas Pedagdgicas, pedido que teve provimento.

Avangou-se ao ponto seguinte.

2. Aprovacgao da ata da reunido anterior

A ata da reunido de 6 e outubro de 2025 foi aprovada com as alterac¢des introduzidas
pelos Conselheiros. Atendendo ao niimero de alteragdes, o Presidente do Conselho
Pedagdgico informou que circularia a ata para verificagdo final.

De seguida passou-se ao ponto 6.

3. Licenciatura

No ponto relativo a Licenciatura, o Senhor Presidente iniciou a discussdo referindo
o parecer emitido pelo Conselho Cientifico sobre o Regulamento de Avaliagao,
sublinhando que, embora tal parecer ndo tenha natureza vinculativa, deve ser
devidamente apreciado por este Conselho (Docs. n.os 1 e 2). Acrescentou, todavia,
que, em virtude da proximidade das eleigdes e da consequente limitagdo temporal,
nio existem condi¢des materiais para proceder a sua analise nesta composi¢ao,
devendo, por conseguinte, o assunto ser remetido para o préximo Conselho
Pedagogico.

Tomou da palavra o representante da AAFDL, Jodo Avelar Dias, questionando se a
emissdo do parecer pelo Conselho Cientifico era obrigatéria. O Senhor Presidente

confirmou que sim, explicando que o parecer foi proferido dentro do prazo previsto

Cidade Universitaria, Alameda da Universidade, 1649-014 Lisboa
Tel.: + (351) 217 984 600 - Fax: + (351) 217 984 603 — www.fd.ulisboa.pt
Pédgina 2 de 11



: ~

FACULDADE DE DIREITO
UNIVERSIDADE DE LISBOA

nos Estatutos da Faculdade. O representante da AAFDL acrescentou que a proposta
de remeter a apreciagdo para a préxima composigdo constituia, no seu entender, um
desrespeito institucional para com o Conselho Pedagégico, reiterando a sua
discordancia quanto a tal procedimento.
Usou da palavra o Conselheiro Tomas Branco, concordando que ndo existia tempo
util para proceder a analise do documento. Sublinhou que qualquer resposta a este
parecer, seja em sentido favoravel ou desfavoravel, apenas contribuiria para
reforgar o caracter eleitoralista que, porventura, o Regulamento pudesse suscitar.
Interveio a Consetheira Dr.2 Joice Bernardo, questionando que mensagem estaria a
ser transmitida pelo Conselho Cientifico, considerando que nio existe, em regra,
publicagdo de atas daquele 6rgao, tendo sido divulgado apenas este tltimo extrato.
O Conselheiro Dr. Rodrigo da Silva observou que o parecer em causa parecia ser
dirigido ao Senhor Diretor, atendendo as particularidades das intervengdes nele
constantes, acrescentando ainda que se verificava um erro na qualificagdo do vicio
de lei.
A Conselheira Dr.2 Carolina Alves concordou com o Conselheiro Dr. Rodrigo da Silva,
observando que, em cinco anos de frequéncia na Faculdade, nunca tivera
conhecimento da publicagdo de atas do Conselho Cientifico. Manifestou surpresa por
saber, agora, da efetiva existéncia e intervengao daquele 6rgao, que apenas se faz
notar em periodos eleitorais, e questionou qual o regime efetivamente em vigor.
O Conselheiro Dr. Gongalo Fabido tomou a palavra para considerar incorreto o tom
adotado perante o Conselho Cientifico, recomendando maior ponderagdo na forma.
A Conselheira Prof.2 Doutora Heloisa Oliveira declarou compreender as frustragdes
manifestadas pelos membros discentes, mas ndo considerou que o Conselho
Cientifico tivesse agora desrespeitado o Conselho Pedagégico, estando apenas no
exercicio legitimo das suas competéncias e até mantendo a consisténcia na sua
apreciagdo, sublinhando que o verdadeiro desrespeito institucional se verificara na
recusa de assinatura do Regulamento por parte do Senhor Diretor, bem como nio
emissao de pronuncia escrita pelo Conselho Cientifico quanto a primeira versao, no

inicio do ano.
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O Conselheiro Dr. Gongalo Fabido voltou a intervir, sublinhando que a maioria
aprovou o Regulamento e que, em democracia, as decisdes maioritarias devem ser
respeitadas. Acrescentou que havia incoeréncia por parte dos alunos, que
anteriormente teriam contribuido para o boicote do funcionamento do 6rgao e da
prépria Faculdade, quando agora apelavam a decisdo democratica.
O representante da AAFDL, Jodo Avelar Dias, esclareceu que a referéncia ao
eleitoralismo nio dizia respeito a posi¢do do Conselho, mas sim ao facto de, pela
primeira vez, terem sido publicadas as atas do Conselho Cientifico, notando que o
resultado da primeira aprovagao diferia substancialmente do da segunda.
A Conselheira Prof2 Doutora Ana Soares Pinto precisou que ocorreram trés
votagdes relativas ao Regulamento: a primeira, em setembro de 2024, com dezoito
votos a favor, que aprovou a sua remessa a consulta publica; a segunda, em mar¢o
de 2025, com dez votos favoraveis e recurso ao voto de qualidade; e uma terceira,
que obteve treze votos a favor.
A Conselheira Dr.2 Carolina Alves contrapds que a primeira votagdo ndo refletia
adequadamente a representacdo estudantil no seio do Conselho.
A Conselheira Prof.2 Doutora Ana Soares Pinto respondeu evocando que “mudam-
se os tempos, mudam-se as vontades”, afirmando que, independentemente da
perce¢do de representacdo, existem trés votagdes validas que traduzem a vontade
expressa do drgao.
0 Senhor Presidente, deu por encerrada a discussdao do ponto, colocando a votagao
a sua proposta inicial de remessa para a préxima composi¢do do Conselho.
Procedeu-se a votagio, tendo-se registado nove votos a favor, seis contra e nenhuma

abstengao.

Avangou-se ao ponto seguinte.

4, Mestrado e Doutoramento

4.1.Regulamento do Mestrado e do Doutoramento.
A Conselheira Prof.2 Doutora Ana Soares Pinto presidiu o inicio do ponto, por

auséncia momentinea do Presidente do Conselho Pedagégico, recordando que, na
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ultima reunido, havia ficado pendente a analise do artigo 43.2, n.2 17. Informou que
o parecer solicitado a Comissdo de Acreditagdes, relativo ao artigo 19.2, n.2 4, foi
favoravel.
Prop0s, de seguida, que se retomasse a apreciacdao do Regulamento de Avaliagdo dos
Mestrados e Doutoramentos, iniciando-se precisamente pelo artigo referido.
A Consetheira Dra. Joice Bernardo apresentou a proposta dos Conselheiros discentes
que propde que, das quatro unidades curriculares a completar, possa ser permitida
a repeticdo de duas unidades curriculares ou, em alternativa, de uma unidade
curricular e da unidade de Metodologia.
A Conselheira Prof.2 Doutora Ana Soares Pinto sublinhou a importancia de ter em
conta o despacho reitoral aplicavel ao curso do Mestrado em Direito e Ciéncia
Juridica, no que respeita a correspondéncia entre unidades curriculares facultativas
e obrigatérias e créditos ECTS.
O Presidente do Conselho Pedagégico retomou a sala, assumindo a condugio da
reuniao.
O Conselheiro Dr. Gongalo Fabido pronunciou-se no sentido de que o ponto fosse
remetido para a préxima composigdo do Conselho Pedagégico, de modo a permitir
uma analise mais cuidada e aprofundada.
A Conselheira Prof.2 Doutora Heloisa Oliveira considerou que a aprovagao ainda se
encontra longe de poder ser tida como definitiva, salientando a necessidade de rever
o texto a luz das recentes alteragdées normativas.
A Conselheira Prof.2 Doutora Ana Soares Pinto acrescentou tratar-se de uma matéria
de competéncia conjunta do Conselho Pedagdgico e do Conselho Cientifico,
conforme o disposto nos Estatutos da FDUL e no artigo 44.2, n.2 1, do Regulamento
de Estudos Pés-Graduados da Universidade de Lisboa, sublinhando a importancia
da articulagdo entre ambos os 6rgaos.
Por sua vez, a Conselheira Prof.2 Doutora Heloisa Oliveira observou que o Regime
Juridico das Instituigdes de Ensino Superior (RJIES) prevalece sobre quaisquer
disposigdes regulamentares, devendo constituir o quadro normativo de referéncia

na aplicagdo das normas de avaliagao.
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O Senhor Presidente encerrou a discussdo deste ponto, enfatizando que o
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documento devera ser preparado com as revisdes ja aprovadas, as quais integrardo
a versdo final a submeter a aprovagao.

A Conselheira Dr.2 Joice Bernardo assinalou o esforgo desenvolvido ao longo dos
ultimos dois anos na revisio do Regulamento, reconhecendo-se o avango
significativo alcangado, embora permanecessem ainda diversas matérias pendentes
de confirmagao.

O Senhor Presidente reconheceu que faltavam alguns artigos para serem analisados
e votados.

A Conselheira Prof.2 Doutora Ana Soares Pinto relembrou que a votagdo deveria
ocorrer artigo a artigo, de forma isolada, garantindo a clareza e a transparéncia do
processo deliberativo.

Procedeu-se, assim, as votagdes parciais.

O artigo 43.2, n.2 17, com a seguinte redagdo “Os estudantes que tenham sido
aprovados no curso de especializagdo com classificagdo final média inferior a 14
valores podem inscrever-se no ano letivo seguinte para frequentar até duas
unidades curriculares que correspondam a dezoito unidades de crédito cada, ou em
uma unidade curricular que corresponda a dezoito unidades de crédito e outra que
corresponda a seis unidades de crédito” foi aprovado com sete absteng¢des e dez
votos a favor.

Para o artigo 70.%, n.2 2, foi adotada a redagdo constante do artigo 43.%, n.? 2,
aprovando-se o mesmo com seis abstengdes e onze votos a favor. A redagdo aprovada
é a seguinte: “A avaliagdo do estudante em cada unidade curricular deve incluir,
cumulativamente, elementos orais e escritos, a escolha do professor regente, o qual
deve divulgar o programa, a bibliografia e os critérios de avaliagcdo adotados, até ao
primeiro dia util da semana anterior ao inicio das aulas.

0 artigo 70.2, n.2 3, ja com as alteragdes propostas, foi igualmente aprovado, com trés
abstencdes e doze votos a favor. A redagdo aprovada é a seguinte: “Os elementos
escritos de avaliagdo integram necessariamente: a) A elaboragdo de um relatdrio

final, pelo estudante; ou b) A elaboragdo de um artigo cientifico por semestre letivo.”
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0 artigo 70.2, n.2 4, respeitante ao feedback regular por parte dos docentes, mereceu
aprovacido com alteragdes, verificando-se trés abstengdes e treze votos a favor. A
redagdo aprovada € a seguinte: “O professor regente deve, ao longo do semestre, dar
aos estudantes aprecia¢do regular sobre a sua prestagdo e apreciagdo especifica
sobre a preparacdo do trabalho a apresentar.”
Por fim, a votagdo do artigo 70.2, n.2 5, relativo a dispensa da elaboragdo do relatdrio
final ou do artigo cientifico, foi suspensa para anélise e deliberagdo posterior.
Durante a discussdo, alguns Conselheiros manifestaram duvidas quanto ao teor
exato das disposigdes em votagdo, atendendo a que as propostas apresentadas pela
Comissdo e pelos Conselheiros discentes foram objeto de alteragdo na reunido
plendria anterior, tendo o Senhor Presidente reiterado que ndo seria adequado
prosseguir com deliberagdes sem a devida clarificagao e consolidagdo do texto.
Sublinhou que determinados artigos exigem leitura e verificagdo detalhadas,
nomeadamente os relativos a correspondéncia de créditos e as disposi¢bes sobre
relatérios e feedback, pelo que decidiu suspender a votagao dos pontos ainda
sujeitos a revisao.
Foi enfatizado que a prudéncia e a consciéncia individual de voto devem prevalecer
sobre a pressa de concluir o processo.
0 Senhor Presidente alertou que a abstengao generalizada ndo constitui uma solugao
adequada, reforgando que apenas as matérias devidamente discutidas e aprovadas
devem integrar a versao final do regulamento.
Encerrando o ponto, ficou registado que os artigos ja votados se consideram
aprovados e que as restantes disposigdes serdo objeto de consolidagdo para
passagem a nova formagao do Conselho Pedagégico.

Avangou-se ao ponto seguinte.

5. Praticas Pedagégicas

5.1. Inquéritos pedagogicos - reclamacgao
A Conselheira Prof.2 Doutora Helofsa Oliveira, na qualidade de Coordenadora da

Comissdo de Praticas Pedagédgicas, iniciou o ponto apresentando a proposta de
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decisdo relativa a uma reclamagao de prontncia, a qual foi aprovada com doze votos
a favor, uma abstenc¢do e um voto contra (Doc. n.2 7).

De seguida, o Senhor Presidente colocou a deliberagdo a proposta de inquérito
pedagégico relativo aos cursos ECTS, tendo a mesma sido aprovada por
unanimidade (Doc. n.2 8).

Posteriormente, a Conselheira Prof2 Doutora Heloisa Oliveira, apresentou as
propostas relativas aos inquéritos de orientagdo (Doc. N.2 9). A Conselheira Prof.2
Doutora Ana Soares Pinto questionou qual seria a ponderagdo atribuida, tendo a
Conselheira Prof.2 Doutora Heloisa Oliveira esclarecido que todos os itens teriam o
mesmo valor, tal como sucede com os demais, e que o inquérito em analise ndo seria
contabilizado para a avaliagdo do docente, destinando-se apenas a fornecer feedback
ao mesmo.

A Conselheira Prof.2 Doutora Ana Soares Pinto acrescentou que o orientador nado
deve assumir o papel de coautor da tese, podendo apenas indicar elementos que
considere relevantes, cabendo a investigagdo exclusivamente ao orientando. Nao
concordando com a terminologia utilizada inicialmente, propds-se que o ponto fosse
alterado para “Orientagdes Bibliogrificas” Com esta alteragdo, a proposta de

inquérito foi aprovada por maioria, com uma abstencg3o.

6. Queixas pedagogicas

0 Senhor Presidente iniciou o ponto, introduzindo que iria ser analisada a queixa n.?
8/2025, que teria sido remetida a todos os Conselheiros.

O Prof. Doutor Paulo Alves Pardal expds a mesma, explicando que a queixa se dirigia
contra um(a) docente-vigilante que, durante uma prova escrita, teria violado o
anonimato de um exame ao decorar o cddigo e a caligrafia de um(a) aluno(a). A
prova escrita fora declarada ilegivel, tendo-se verificado, no decurso da instrugao,
que o(a) docente-vigilante ndo tinha tido intervengdo na correcao da referida prova,
nio se detetando qualquer violagdo efetiva do anonimato (Docs. n.os 3, 4 e 5). O
Senhor Professor propds, assim, que a queixa fosse considerada improcedente (Doc.

n.2 6).
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A Conselheira Neuza Ferreira interveio, sublinhando que se verificara uma violagao
do direito de audiéncia prévia, uma vez que o aluno se deparou com a prova anulada
sem ter tido oportunidade de contraditério.
A Conselheira Dr.2 Joana Costa Lopes acrescentou que, tratando-se de uma decisdo
administrativa de anulagdo, deveria ter sido assegurada a audigdo prévia, ndo sendo
claro se tal ocorreu.
O Conselheiro Dr. Gongalo Fabido pediu esclarecimentos quanto a sequéncia
cronolégica dos factos. O Conselheiro Prof. Doutor Paulo Alves Pardal precisou que
a prova fora considerada ilegivel e declarada anulada.
A Conselheira Dr.2 Joana Costa Lopes retomou a palavra, esclarecendo que a
primeira parte da queixa respeitava a alegada violagdo do anonimato — motivo pelo
qual o regente decidira anular a totalidade da prova — e que o queixoso invocava,
quanto a segunda parte, a violagdo do contraditério.
O Conselheiro Tomas Branco pediu clarificagdo, observando que o visado admitira
ter escrito a lapis o sucedido, o que tornava a prova facilmente identificavel. A
Conselheira Dr.2 Joana Costa Lopes respondeu que, ndo tendo sido o vigilante a
corrigir a prova, ndo se verificava fundamento bastante para a procedéncia da
queixa.
O Conselheiro Prof. Doutor Paulo Alves Pardal salientou que o relatério de instrugao
ja deixava claro a sucessdo dos acontecimentos.
O Conselheiro Dr. Rodrigo da Silva questionou qual a unidade curricular em causa,
tendo sido esclarecido que se tratava de Processo Civil. Perguntou ainda se a prova
era inelegivel e se existia precedente de outras provas ndo anuladas em situagdes
semelhantes. Concluiu que, havendo duvida sobre a observancia de formalidades
essenciais, a decisdo administrativa poderia ser anulavel.
0 Senhor Presidente confirmou que a prova era ilegivel e observou que situagdes
semelhantes ndo eram inéditas com o queixoso em causa.
0 Conselheiro Dr. Gongalo Fabido notou que, nos exames nacionais, ndo ha audiéncia
prévia. O Dr. Rodrigo da Silva contrapds que se tratava de uma situagdo diversa. O

Dr. Gongalo Fabido questionou se, neste contexto, a audiéncia prévia teria utilidade
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pratica. O Dr. Rodrigo da Silva perguntou se existia precedente da realizagdo de
audiéncia prévia.
A Conselheira Neuza Ferreira lamentou a ma pratica de proceder a uma anulagao
sem aviso. O Conselheiro Tomas Branco perguntou qual o momento processual
adequado para a prontncia do aluno.
O Conselheiro Dr. Gongalo Fabido observou que o aluno podia recorrer da nota a
posteriori, enquanto o Senhor Presidente recomendou que, por boa pratica, fosse
sempre concedido o direito de audiéncia prévia.
O Conselheiro Francisco Dray interveio para notar que a anula¢do de uma prova
difere substancialmente da simples atribuigdo de uma nota. Considerou discutivel a
prépria elegibilidade da prova e subscreveu a recomendagdo de que o regente
assegure, no futuro, a audiéncia prévia.
O Conselheiro Prof. Doutor Paulo Alves Pardal acentuou que a comunicagdo escrita
de um(a) aluno(a) devia ser percetivel e que nao se podia admitir que se escrevesse
de forma ilegivel, esperando-se que mais tarde o(a) aluno(a) viesse decifrar o seu
sentido.
O Conselheiro Dr. Rodrigo da Silva concluiu que a audiéncia prévia, a existir, deveria
ocorrer a priori, sendo mais eficiente e transparente.
Colocada a votagdo a proposta da Comissdo de Queixas e a comunicagdo da
recomendacio ao regente, a deliberagio foi aprovada por unanimidade.
O Conselheiro Prof. Doutor Paulo Alves Pardal, dirigiu uma palavra de
agradecimento pelo trabalho do Senhor Presidente e'expfessou votos de aprego a
todos os conselheiros. O Senhor Presidente respondeu no mesmo sentido,
agradecendo a colaboragdo do Prof. Doutor Paulo Alves Pardal.

Terminado o ponto, avangou-se para o préximo na Ordem de Trabalhos.

7. Requerimentos
Finda a Reunido e nio tendo havido requerimentos, aproveitou o Conselheiro Dr.
Rodrigo da Silva para enderegar as desculpas pelas vezes em que se exaltou no

ambito das sessdes plendrias.
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Uma vez que esta seria, em principio a tltima reunido plendria do Conselho
Pedagégico, o Senhor Presidente agradeceu a todos(as) os (as) Conselheiros (as) o
trabalho desenvolvido e solidariedade institucional ao longo dos dois anos. Este
agradecimento estende-se aos(as) Conselheiros(as) Discentes que exerceram

fungdes no primeiro ano de mandato.

A reunido terminou pelas catorze horas.

O Presidente do Conselho Pedagogico,

Qe QL%

(Prof. Doutor RedroCaridadedeFréitas)

Os Secretarios,

/,:f ﬂv.“ K/u.'mf

/ (Joao Maria Catarino)

howa  Grwitods @zir;nzz:‘

(Laura Rodrigues)
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Extracto da Acta n.° 10/2025
do
Conselho Cientifico da Faculdade de Direito de Lisboa

No dia 22 de Outubro de 2025, com inicio pelas 15h00, teve lugar a reunido plenaria
do Conselho Cientifico da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, presidida
pelo Professor Luis Menezes Leitdo e secretariada pela Professora Catarina Salgado.

A reunido seguiu a seguinte Ordem de Trabalhos:

Regulamento de avaliagdo;
Mestrados;
Outros assuntos.

Estiveram presentes na reunido os Professores Maria Jodo Estorninho, Carlos Blanco
de Morais, Ana Paula Dourado (a partir das 16H26), Maria José Rangel de Mesquita,
Renato Gongalves, José Luis Ramos, Silvia Alves, Elsa Dias Oliveira, Fernando
Loureiro Bastos (a partir das 16H25), Isabel Graes, Jodo Espirito Santo, Jaime Valle,
Jorge Silva Santos e Ana Rita Gil (a partir das 15H20).

O Professor Dario Moura Vicente foi substituido pelo Professor Francisco Mendes
Correia (a partir das 16H).

O Professor Luis Pereira Coutinho foi substituido pela Professora Claudia Madaleno.

I — No Ponto 1 da Ordem de Trabalhos, relativo ao Regulamento de avaliagido, o
Presidente recordou que, tendo o Conselho Cientifico, na reunido de 15 de outubro de
2025, votado por unanimidade a rejeigdo na generalidade do projeto de regulamento
de avaliagdo apresentado pelo Presidente do Conselho Pedagédgico, ficou decidido
nessa mesma reunido que, na presente reunido seria apresentada a respetiva
fundamentacgdo, de apreciagdo na especialidade, a qual seria preparada por parte de
uma comissao nomeada para o efeito, que integrou os Professores José Luis Ramos,
Jaime Valle, Claudia Madaleno e Claudia Monge.

Apresentada a proposta de parecer por parte da comissdo, o Presidente solicitou aos

conselheiros que se pronunciassem sobre a mesma.

Cidade Universitaria, Alameda da Universidade, 1649-014 Lisboa
Tel.: + (351) 217 984 600 — Fax: + (351) 217 984 603 — www.fd.ulisboa.pt
Pagina1de 5

Doe. 4



FACULDADE DE DIREITO
UNIVERSIDADE DE LISBOA

O Professor Carlos Blanco de Morais manifestou a sua concordancia na generalidade
com o parecer, apesar de considerar importante acrescentar as respetivas conclusoes,
sobretudo evidenciando o vicio de que padece o processo anterior. O Professor
sugeriu ainda que a deliberagdo que venha a aprovar o parecer seja comunicada ao
Senhor Reitor, para conhecimento.

A Professora Maria José Rangel de Mesquita tomou a palavra, defendendo que
deveriam ser retirados do parecer todos os adjetivos ou palavras mais subjetivas do
mesmo. Além disso, referiu que a tera de existir uma nova Consulta pablica previa, a
semelhanga do processo anterior. A Professora alertou ainda que, na proposta de
Regulamento em analise, existem versdes diferentes entre as que evidenciam as
alterag6es e supressdes e a respetiva republicagéo.

Quanto ao argumento relativo ao artigo sobre a fraude académica (artigo 16.>-A), a
cominagdo esta prevista no regulamento disciplinar da Universidade de Lisboa, pelo
que deve apenas fazer-se uma remisséo.

O Presidente do Conselho agradeceu as intervengées, dizendo que ira acrescentar-se
no parecer o facto de, na proposta de Regulamento, ndo haver coincidéncia entre as
versGes de alteragdo e republicagéo.

Quanto ao artigo 16.°A, deveria haver uma remissdo expressa para o regulamento
disciplinar dos estudantes da Universidade de Lisboa.

O Professor José Luis Ramos tomou a palavra, associando-se a proposta do
Professor Carlos Blanco de Morais, no sentido do envio do parecer ao Senhor Reitor,
para conhecimento.

Mais referiu que é sempre dificil produzir um texto a varias mdos e que o mesmo
resulta mais de uma fundamentagio de uma deliberagéo que ja aconteceu, pelo que,
como fundamentagéo que &, tem de haver adjetivos.

O Professor Jorge Silva Santos informou que fara uma declaragéo de voto, a juntar a
ata, uma vez que discorda por completo do parecer apresentado pela comiss&o.
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Sujeito o parecer a votagéo, votaram contra os Professores Maria Jodo Estorninho e

Renato Gongalves; tendo os Professores Maria José Rangel de Mesquita e Jorge Silva

Santos solicitado a jungdo posterior de uma declaragao de voto.

Os restantes conselheiros votaram a favor.

Desta forma, foi aprovado o parecer com modificagdes, constando a versio final em

anexo a presente ata.

O Professor Jorge Silva Santos defendeu que ndo deve haver participagdo neste
momento ao Senhor Reitor, porque estamos a meio de um procedimento, pelo que
essa comunicagéo s6 deve ser feita no fim do processo.

O Professor José Luis Ramos referiu que apesar de compreender a posicdo do
Professor Jorge Silva Santos, o momento é relevante, sendo que qualquer
comunicagéo sera apenas para conhecimento.

O Professor Carlos Blanco de Morais referiu que nada impede o Conselho Cientifico
de dar publicidade ao parecer, comunicando-o a Reitoria. Na comunicagao deve ser
reforcado que se trata de uma matéria de suma importancia para a qualidade do
ensino na FDUL, até porque, independentemente do parecer do Conselho Cientifico, a
proposta de Regulamento ora em analise pode ser homologada pelo Diretor.

A Professora Ana Rita Gil chamou a atengdo para a importancia da comunicagao,
devido a publicidade ja existente e ao alarme social entretanto causado.

Colocada a votagdo a proposta de comunicagdo ao Senhor Reitor, votou contra o
Professor Jorge Silva Santos, o qual solicitou juntar uma declaragdo de voto;
abstiveram-se os Professores Maria Jodo Estorninho, Maria José Rangel de Mesquita
e Renato Gongalves; os restantes votaram a favor.

O Professor Jorge Silva Santos referiu que a publicidade institucional é feita através da
publicitagdo das atas. Por isso se as outras deliberagdes nio estdo publicitadas, esta
também nao deveria ser.
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O Professor José Luis Ramos referiu que também ¢é a favor da publicidade das atas,

FACULDADE DE DIREITO
UNIVERSIDADE DE LISBOA

mas neste caso trata-se de uma necessidade especifica de publicidade, ja que a
comunidade académica merece informagao sobre o que se passa e os motivos da
deliberagdo.

O Professor Carlos Blanco de Morais concordou com a posi¢cdo defendida pelo
Professor José Luis Ramos.

Colocada a votagdo a proposta de publicitar o parecer no site da Faculdade, votou
contra o Professor Jorge Silva Santos, o qual solicitou juntar uma declaragdo de voto;
abstiveram-se os Professores Maria Jodo Estorninho, Maria José Rangel de Mesquita
e Renato Gongalves; os restantes votaram a favor.

A Professora Maria Jodo Estorninho pediu a palavra para manifestar a sua
estupefacgdo quanto a estas duas ultimas reunides. Referiu ainda que é a favor da
publicidade das atas, tendo votado vencido, em prol da sua anonimizagdo, mas o
Conselho deliberou nesta reunido que ira publicitar-se esta ultima deliberagéo.

O Professor Carlos Blanco de Morais manifestou a sua satisfagdo pelo facto de o
Conselho Cientifico se ter pronunciado por unanimidade contra a proposta de
Regulamento de avaliagdo apresentada pelo Presidente do Conselho Pedagoégico e a
larga maioria do Conselho ter votado a favor do respetivo parecer de fundamentagao.
O Professor questionou ainda sobre o que aconteceria se o Diretor decidisse assinar e
enviar o regulamento para publicagdo, perguntando se o mesmo podera ser
impugnado pelo Conselho Cientifico, assumindo este 6rgédo legitimidade ativa para o
efeito.

O Presidente do Conselho considerou que ndo deveriam ser antecipados tais
cenarios, relegando as respetivas respostas para momento oportuno, se tal fosse
necessario.

O Professor Jodo Espirito Santo, congratulou-se com a deliberagdo tomada na
presente reunio, uma vez que se ndo se tomam deliberages contra os alunos,
também ndo se devem tomar contra os docentes.
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Finalmente, o Professor referiu que nenhum docente ou conselheiro defendeu a
anonimizagdo quase total das atas, tendo tal proposta provindo do encarregado de
protecdo de dados da Faculdade, ndo tendo a mesma sido aprovada pelo Conselho
Cientifico.

Il - O Presidente do Conselho Cientifico deu por encerrada a sessdo pelas 17H20.

O Presidente do Conselho Cientifico

s g (TS

(Professor Luis Menezes Leitéo)

A Secretaria do Conselho Cientifico
Cq &Qﬂq JJ

(Professora Catarina Salgado)
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PARECER DO CONSELHO CIENTIFICO SOBRE O PROJETO DE %2
REGULAMENTO DE AVALIAGAO DE CONHECIMENTOS DO CURSO DE
LICENCIATURA EM DIREITO DA FACULDADE DE DIREITO DE LISBOA

I. Apreciagao na generalidade

O projeto de Regulamento de Avaliagdo de Conhecimentos do Curso de
Licenciatura agora submetido a parecer do Conselho Cientifico, como
determinam os Estatutos da Faculdade, aprovado pelo Conselho Pedagégico
na sua reuniao de 26 de setembro de 2025, afasta-se em muito do projeto de
Regulamento aprovado na reunido do Conselho Pedagégico de 5 de margo de
2025 que fora inicialmente enviado ao Conselho Cientifico e apresentado
pessoalmente pelo Presidente do Conselho Pedagdgico, que veio todavia a
solicitar, surpreendentemente, pouco depois, a sua retirada da apreciagao para
emissao de parecer pelo Conselho Cientifico.

Onde o primeiro projeto regulamentar resolvia, em grande medida, os
problemas do regime da avaliagdo continua que todos — docentes e discentes —
reconhecem existir, o projeto agora apresentado limita-se a propor alteragoes
que deixam quase tudo na mesma e, naquilo que inovam, representam, a
maior parte das vezes e nas questdes mais importantes, solugées piores para a

qualidade e fiabilidade do ensino no Curso de Licenciatura desta Faculdade.

O problema principal com que se depara a avaliagdo continua é a sobreposigao
entre a parte final do periodo letivo do semestre e a realizagdo de provas de
frequéncias comuns a todos os alunos inscritos nas unidades curriculares, que
tem como consequéncia a impossibilidade “de facto” de ministrar as aulas
tedricas nesse periodo. Com efeito, durante o més de dezembro (1.° semestre)
e grande parte do més de maio (2.° semestre), no dia e hora de determinada
aula tedrica, esta a realizar-se, no mesmo local, a prova de frequéncia de outra
disciplina; ou, no dia seguinte, estd agendada uma outra prova, e, em
consequéncia, os alunos abandonam em massa as aulas teéricas — e também
as aulas praticas — para se dedicarem, a preparag¢ao das frequéncias.



Tal status quo, além de gerar a aludida impossibilidade “de facto”, pois néo ha
aulas sem alunos ou com alunos a realizar uma prova de outra disciplina, tem
incentivado uma atitude defensiva de grande parte dos regentes, no sentido de
ministrarem toda a matéria até ao fim do més de Novembro (1° semestre) e ao
fim do més de Abril (2° semestre), no intuito daquela matéria ser incluida nas
tais frequéncia e no exame final. Sob pena de a disciplina ficar amputada de
um nucleo importante, mesmo essencial, de matérias curriculares. Deste modo,
fica ainda mais amputado o efetivo periodo de aulas. Ou seja, o semestre
converteu-se, por causa dos anacronismos resultantes do Regulamento de
Avaliagao, num trimestre. Temos, portanto, um ano letivo composto, nao por
dois semestres, mas por dois trimestres efetivos de aulas. A somar a dois

meses, em cada periodo letivo, de sucessivas etapas avaliativas, onde o
ensino e o fornecimento de contelidos curriculares nao existe.

O primeiro projeto de Regulamento aprovado em Margo permitia ultrapassar
este problema, ao transferir o momento de avaliagdo das provas de frequéncia
para o exame escrito, realizado apés o periodo de aulas.

O segundo projeto de Regulamento, ora em apreciagdo, ao deixar subsistir as
provas de frequéncia, contrariando as conclusdes que resultaram das Jornadas
Pedagoégicas promovidas pelo Conselho Pedagégico, nédo resolve este
problema, pelo contrario, até o agrava, ao propiciar que o caos da coexisténcia
entre aulas e provas de frequéncia se possa espalhar pela totalidade do
periodo letivo do semestre.

Para além de ndo constituir a mudanga estrutural que era esperada e
necessaria, o sistema proposto de frequéncias contribui para uma reducao do
rigor e do ensino na FDUL, que prejudicam ndo apenas a qualidade dos nossos
licenciados, como a propria imagem da Escola.

Além disso, ndo é certo que a substituicdo das frequéncias por uma prova
escrita agendada aleatoriamente pelo regente ndo possa constituir um risco
para a futura renovagao da acreditagdo do nosso curso. O que pensara a A3Es
quando vir que nem sequer ha uma prova escrita institucionalizada para um
aluno concluir o curso?
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Nestes termos, e nos que se detalhardo abaixo, na apreciacdo na
especialidade, a substancia das alteragdes introduzidas e do que, neste
segundo projeto, foi retirado ou ficou por alterar, ndo podem deixar de conduzir
o Conselho Cientifico a uma apreciag¢édo francamente negativa do contetdo do
projeto de Regulamento que lhe foi remetido para parecer.

E para essa apreciacdo negativa concorrem, de igual modo, os vicios e falhas
do procedimento de elaboragao do projeto de Regulamento, que igualmente se
desenvolverao na parte seguinte deste parecer.

Nao se pode deixar de sublinhar, nesta sede, que tais vicios e falhas
propiciaram que o Senhor Diretor, fazendo um uso das competéncias em
termos que ndo os estatutariamente previstos, tenha vindo levantar multiplos
entraves ao primeiro projeto de Regulamento, que levaram a sua substituicdo
pelo projeto que se esta agora a apreciar.

Il. Apreciagao na especialidade
A. Questoes procedimentais

i) O iter procedimental

O “projeto de alteragdo ao Regulamento de Avaliagdo de Conhecimentos do
Curso de Licenciatura em Direito da Universidade de Lisboa”, aprovado em
Reunido Plenaria do Conselho Pedagégico da Faculdade de Direito de Lisboa,
de 26.09.2025, e remetido pelo Senhor Presidente do Conselho Pedagégico,
em 04.10.2025, ao Conselho Cientifico para a emissao de parecer, invoca no
seu predmbulo que «A alteragdo ao Regulamento de Avaliagao foi aprovado na
reuniao do Conselho Pedagégico de 5 de margo de 2025. Apés a aprovagio o
Diretor da Faculdade de Direito solicitou uma reapreciagdo do Regulamento por
entender que algumas solu¢ées nele preconizadas apresentavam dificuldades
administrativas de implementagéo e execugéo».



A reapreciacao pelo Conselho Pedagégico solicitada pelo Senhor Diretor a que
o Projeto em apreco se refere foi expressa através de despacho datado de
16.04.2025 (“Despacho”) que figura como anexo a ata n.° 5/2025 da Reuniéao

Plenaria do Conselho Pedagdgico da Faculdade de Direito de Lisboa do dia
07.05.2025.

O referido despacho do Senhor Diretor invoca o «artigo 59.°, n.° 2 do Estatuto»
para a solicitagdo de reponderacéo de «algumas solugées normativas, face aos
recursos humanos, logisticos, tecnolégicos e financeiros de que a FDUL agora
dispde para lhes dar exequibilidade» (cf. p. 9 do Despacho).

Todas as referéncias que, de ora em diante, se fardo aos Estatutos da
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa reportam-se aos Estatutos
aprovados através do Despacho n.° 4796/2020, de 30 de margo de 2020,
publicado no Diario da Republica n.° 78, 2.2 Série, de 21 de abril de 2020, com
as alteragoes que subsequentemente lhe foram introduzidas.

Ora, o n.° 2 do artigo 59.° dos Estatutos estabelece, em consondncia com a
competéncia do Diretor da Faculdade para «Assinar o regulamento de
avaliagao», prevista na alinea h) do n.° 1 do artigo 29.° dos Estatutos», que «2 -
O regulamento de avaliacdo é remetido ao Diretor para assinatura, que pode,
fundamentadamente, no prazo de dez dias solicitar uma reponderacéo
atendendo & sua exequibilidade em termos de recursos humanos, logisticos,
tecnolégicos e financeiros».

A competéncia invocada pelo Senhor Diretor para a requerida reponderagéo é
de exercicio no momento da assinatura, sendo que a competéncia do Senhor
Diretor para a assinatura, nos termos previstos nos Estatutos, ocorre
necessariamente em momento ulterior a emissdo de parecer pelo Conselho
Cientifico, competéncia propria deste 6rgao prevista na alinea h) do artigo 49.°
do Estatuto.

Assim, o projeto de Regulamento que é submetido a apreciagdo do Conselho
Cientifico invoca um ato e resulta de um ato praticado num momento
procedimental que ndo é o préprio e devido, o que configura, pelo menos, um
vicio de violagéo de lei.



Procedimentalmente, apenas devera o projeto de regulamento ser submetido a
assinatura do Diretor apds a emissdo de parecer do Conselho Cientifico, nos
termos da alinea h) do artigo 49.° dos Estatutos. A nao ser assim, a
participacdo do Conselho Cientifico no procedimento de aprovagédo do
regulamento de avaliagdo seria negado qualquer efeito util, uma vez que o
contetdo daquele estaria definitivamente fixado com a prévia assinatura pelo

Diretor, contrariando de forma clara o estabelecido nos Estatutos da Faculdade.

i) A necessidade de nova consulta publica

O projeto aprovado na reunido do Conselho Pedagégico de 05.03.2025,
conforme expresso na respetiva ata n.° 3/2025, foi precedido de consulta
publica devidamente publicitada. Da consulta resultou a apresentagdo de
prondncias, num exercicio do direito de participa¢ado dos interessados.

O projeto ora submetido a apreciagdio do Conselho Cientifico é
substancialmente distinto do projeto remetido para consulta ptblica. Sendo
substancialmente bem distinto, sempre devera ser submetido a nova consuilta
publica.

O regulamento de avaliagao é um regulamento administrativo sujeito a consuita
publica nos termos da alinea c) do n.° 3 do artigo 100.° e do artigo 101.° do
Cédigo do Procedimento Administrativo.

A consulta publica realiza o direito de participagdao democratica reconhecido na
alinea c) do artigo 9.° da Constituicdo da Republica Portuguesa e constitui
formalidade essencial, que deve ser in casu procedimentalmente promovida,
sendo a sua falta geradora de invalidade do regulamento por vicio de forma.

As sugestoes apresentadas em sede de consulta publica devem ser objeto de
adequada ponderagéao pelo érgao que tem o poder regulamentar, sob pena de
vicio procedimental. As sugestdes e a comprovagdo da sua adequada
ponderacgéo pelo 6rgdo competente devem ser documentadas.



B. O contetudo da proposta

Apenas se consideram a seguir as alteragbes trazidas por este projeto ao
conteido normativo do Regulamento vigente, sem incluir as meras mudangas
de localizagdo ou alteracbes na redagdo que nao mudam a fisionomia das

normas.

Artigo7.°,n.°5

‘Em casos excecionais, com fundamento na participagdo em atividades
académicas extracurriculares, pode ser requerida ao Diretor a justificagdo de

faltas a aulas, a provas escritas de avaliagdo continua e a exames escritos.”

A previsédo do alargamento da justificagao de faltas também a aulas, em casos
excecionais, com base na participacdo em atividades académicas
extracurriculares, a conceder pelo Diretor mostra-se pouco clara, recorrendo a
conceitos muito indeterminados, e, nesses termos, afigura-se excessiva e de
duvidosa bondade.

Alguns dos dbices ja estao presentes na versdo do Regulamento de Avaliagdo
em vigor, mas ganham maior expressdo quando as faltas, sendo a aulas,
podem envolver dias consecutivos: quais sido as atividades académicas
extracurriculares que séo cobertas por esta possibilidade? Competigoes
desportivas envolvendo equipas da FDUL, certamente; e festejos académicos,
organizados por associagdes de estudantes, também estao aqui incluidos?

E que situagdes excecionais se anteveem que justificam o alargamento deste
poder discricionario do Diretor?

Da forma como esta desenhada esta ampliagdo da justificacdo de faltas a
aulas, a sua concretizagdo mostra-se suscetivel de fomentar situagdes de
desigualdade entre os alunos, sem fundamento material bastante, que podem
comprometer a qualidade e a fiabilidade do ensino e da avalia¢ao continua.
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Artigo7.°n.°6

“O aluno que falte justificadamente a uma prova escrita de avaliagdo continua

realiza uma prova substitutiva nos seguintes termos:

a) A prova escrita de avaliagdo continua é substituida pelo exame escrito de
época normal, cuja classificagdo corresponde a percentagem atribuida pela
equipa docente a prova;

b) A equipa docente comunica, até ao final do periodo letivo, ao aluno e a
Divisdo Académica a nota dos elementos de avaliagdo continua;

¢) Quando a nota final de avaliagdo continua, resultante da prova escrita
substitutiva e dos restantes elementos de avaliagdo continua, seja igual ou

superior a 12, 0 aluno conclui a unidade curricular;

¢) Quando a nota final de avaliagdo continua, resultante da prova escrita
substitutiva e dos restantes elementos de avaliagdo continua, seja entre 8 e 11
valores, o aluno fica inscrito em prova oral de passagem;

d) Quando a nota final, resultante da prova escrita substitutiva e dos restantes
elementos de avaliagdo continua, seja inferior a 8, o aluno fica excluido.

Ao substituir, em caso de falta justificada, a prova escrita de frequéncia pelo
exame final, esta solugdo priva o aluno de um elemento de avaliagdo e da
possibilidade de concluir a unidade curricular ainda durante o periodo letivo; se
essa possibilidade é concedida a todos os alunos, ndo deve ser negada a
quem falte justificadamente, que devera poder realizar a prova, sob pena de se
criarem situagdes iniquas e discriminatoérias.

Artigo9.°,n°s 5e6

Nada a opor ao desaparecimento, resultante da revogacdo destes dois
nameros, do termo global referente a avaliagdo em cada unidade curricular.



Artigo 15.°, n.° 2

“A ponderagdo entre os elementos de avaliagdo continua cabe ao Professor

Regente, sendo que os elementos orais sdo necessariamente considerados.”

A flexibilizagdo obtida através desta alteracéo relativamente a solugdo anterior
— em que a prova escrita valia subsidiariamente, e ndo poderia ultrapassar,
metade para a ponderagao da classificagao final — & benéfica, permitindo maior
latitude ao regente e aos docentes das aulas praticas para considerar as varias
situagdes em que os alunos se podem encontrar no final do periodo letivo.

Artigo 16.°

“1. A prova escrita de avaliagdo continua prevista na alinea a) do n.°1 do artigo
precedente é da responsabilidade do Professor Regente, sendo feita uma tnica
prova que abrangera simultaneamente todos os alunos inscritos em Método A
em cada unidade curricular.

2. A prova escrita abrange toda a matéria lecionada nas aulas teéricas até
cinco dias corridos antes da sua realizag&o.

3. A prova escrita tem uma duragéo entre cinquenta e noventa minutos.

4. A prova escrita de avaliagdo continua que tem a duragdo méaxima de um
tempo letivo é realizada em aula tedrica, caso tenha duragdo superior a um
tempo lectivo pode ser realizada fora do horéario, mediante comunicagdo a
Divisdo Académica para marcagdo de sala. As datas das provas escritas
devem ser agendadas no primeiro més de aulas de cada semestre em
articulagdo com os representantes das subturmas.

5. Salvo decisdo das subturmas em contrario, transmitida pelos seus
representantes ao regente, ndo podem ser agendados mais de duas provas
escritas por semana, com um dia de premeio.

6. Os casos de sobreposigdo referidos no nimero anterior apenas concernem

as unidades curriculares do ano curricular a que dizem respeito.



7. As provas escritas de avaliagdo continua sdo entregues aos alunos,
devidamente classificadas, no mesmo prazo de transmiss&o aos alunos da
nota dos elementos de avaliagdo continua, se necessario marcando uma aula
para o efeito na semana de permeio entre o fim das aulas e o inicio da época
de exames.”

As inovagées introduzidas neste artigo pioram um regime que ja é francamente

mau.

Se a realizagdo destas provas — as ditas “frequéncias”’, que nao se quis
continuar a designar nesses termos — nas dltimas semanas de aulas
impossibilitava, na pratica, a continuagido da atividade letiva, sobretudo a das
aulas tedricas, por desercdo generalizada dos alunos, a nova solugdo mantém
esse prejuizo, apenas o deslocando para o meio do semestre, onde podera ser
ainda mais danoso para o processo de aprendizagem — agora, de subito, os
regentes poderdo ver-se confrontados com a auséncia dos alunos, por
exemplo, no meio do més de novembro, que perderdao assim a exposi¢do e
explicagdo de matérias que podem ser essenciais para o entendimento das que
se seguirao.

Além disso, afigura-se muito duvidoso que a maioria dos regentes nao opte por
marcar esta prova precisamente nas ultimas semanas de aulas, quando ja
conseguiram lecionar a matéria que consideram essencial para a afericao do
conhecimento dos alunos, naquele que pode ser para muitos — e em bastantes
casos sera — o ultimo momento avaliativo daquela unidade curricular.

Portanto, este novo regime trara, desde logo e para além dos demais 6bices,
situagdes de conflito positivo na marcagdo das provas escritas das disciplinas
de um mesmo ano curricular, que fica sujeita as iniciativas ndao coordenadas e
nao informadas dos regentes (obviamente que sem qualquer culpa ou
responsabilidade dos préprios).

Acresce ainda que os Estatutos determinam que o calendario de provas de
avaliagdo deve ser aprovado pelo Conselho Pedagégico. Nao se podera
cumprir essa previsao normativa quando a prova é agendada pelo Regente.
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Outra inovacgédo criticavel presente neste artigo € a reducdo da duracdo da
prova escrita, de 90 a 120 minutos para, 50 e 90 minutos. Ao reduzir os limites

maximos e minimos, pode propiciar uma menor exigéncia na avaliagdo e
determinar a diminuicdo da matéria a ser avaliada.

Por outro lado, a previsdo da possibilidade de se realizarem estas provas
escritas em qualquer altura do semestre, fora de horario predefinido, revela, ou
ingenuidade, ou um intrigante otimismo, pois todos conhecem os
constrangimentos logisticos na marcagdo de salas durante o periodo letivo
para atividades ndo programadas, agravados, neste caso, pelo numero de
alunos envolvidos e pela consequente quantidade de salas necessarias para os

acomodar.

Artigo 16.°-A

"1 - O docente da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa que
identifique uma situagdo suscetivel de constituir fraude académica, em trabalho
escrito ou oral, comunica-a de imediato ao estudante.

2 — Entende-se por fraude académica:

a) O comportamento culposo do estudante em trabalhos académicos ou em
provas de avaliagdo, por agdo ou omissdo, que desrespeite o dever de ser o
unico e exclusivo autor dos elementos de avaliagdo ou que seja suscetivel de
desvirtuar o resultado académico pretendido, em beneficio proprio ou de
terceiro;

b) O comportamento referido na alinea anterior adotado com o objetivo de

prejudicar terceiros;

¢) As situagbes especificas previstas nos artigos 7.° e 8.° do Regulamento
sobre a Fraude Académica nos Ciclos de Estudos de Mestrado e
Doutoramento, aprovado pelo Despacho n.° 11714/2019, publicado em Diario
da Republica, 2.2 série, n.° 237 de 10 de dezembro. 3 - Nos 5 dias uteis
subsequentes & comunicagéo, referida no nimero anterior, o docente comunica
ao estudante, por via eletrénica, a fundamentagdo da medida tomada, com
conhecimento para o Regente da unidade curricular, o Coordenador da

"



Licenciatura em Direito e o Diretor da Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa.

4 - Comunicada a identificagdo de fraude académica, nos termos do niumero
anterior, o estudante tem 5 dias Uteis para apresentar, querendo, a sua defesa
académica, a dirigir ao Regente da unidade curricular, com conhecimento para
o Coordenador da Licenciatura em Direito e o Diretor da Faculdade de Direito
da Universidade de Lisboa.

5 - No prazo méximo de 5 dias Uteis, o Regente da unidade curricular decide,
sendo a decisdo comunicada ao estudante, ao docente que identificou a
situagdo suscetivel de constituir fraude académica, ao Coordenador da
Licenciatura em Direito e ao Diretor da Faculdade de Direito da Universidade
de Lisboa.

6 - Nos casos em que a fraude académica seja identificada pelo Regente da
Unidade Curricular, o Coordenador da Licenciatura em Direito designa, no dia
util subsequente a comunicagdo referida no n.° 2, um Professor da area
cientifica em que se integra o trabalho académico, que decide no prazo

maximo de 5 dias uteis,

7 - Da decisdo tomada pelo Regente da Unidade Curricular ou pelo Professor
da area cientifica em que se integra o trabalho académico, cabe recurso para o
Coordenador da Licenciatura em Direito.

E de saudar a introducéo nos elementos de avaliagdo continua de um regime
relativo a fraude académica.

No entanto, o regime em questdao parece estar incompleto, ao ocupar-se
apenas do procedimento para a identificagdo da fraude e das garantias de
defesa associadas, sem nada prever quanto as consequéncias ou efeitos da
identificagdo de casos de fraude académica.

Por outro lado, também se julga que o elenco das situacdes de fraude previsto
no n.° 2, dada a gravidade dos atos imputados, ndo deveria prever alguns dos
pressupostos desses atos por mera remissdo, antes devendo prevé-los
expressamente na norma.
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Artigo 18.%, n.° 2

“2 - Quando a nota do exame escrito seja superior a nota dos elementos de
avaliagdo continua, a classificagdo final da unidade curricular corresponde a
nota do exame escrito.”

Ainda que se pudesse objetar a esta alteragcdo com o argumento que
desvaloriza e menoriza o0 método de avaliagdo continua, desincentivando o
empenho do aluno durante o semestre, parece que se pode, em alternativa,
considerar esta solugdo como o reconhecimento da melhoria ou aprimoramento
do nivel dos conhecimentos detidos pelos alunos, bem como funda-la na
necessidade de nao prejudicar a situagdo dos alunos inscritos em Método A
relativamente a dos alunos inscritos em Método B.

Artigo 37.°, n.° 2

Nada a opor ao aumento de quatro para cinco do niumero de provas de recurso
a que aluno se pode inscrever em cada ano letivo, ainda que va seguramente
aumentar o esfor¢o exigido aos docentes e a Divisdo Académica nas épocas
de recurso.

Por altimo, julga-se que os termos da entrada em vigor do novo Regulamento,
previstos no artigo 7.° do Projeto, devem ser repensados: propde-se que as
alteragdes entrem em vigor no dia seguinte ao da publicagdo do regulamento.
Considerando os procedimentos que ainda terdo de ser cumpridos
(nomeadamente, a consulta publica), isso farA com que provavelmente as
alteragées entrem em vigor em dezembro ou janeiro do préximo ano, ou seja,
no final do 1.° semestre. Nao é admissivel um tal nivel de inseguranca juridica,
quer para docentes, quer para alunos, quer mesmo para 0s proprios servigos.
Pense-se, por exemplo, no aumento para cinco unidades curriculares de
inscricdo na época de recurso. Ou na justificagdo de faltas: havera diferengas
entre o ocorrido em outubro ou em fevereiro, criando discrepancias inaceitaveis
entre os alunos durante o mesmo ano letivo, e, nalguns casos, durante o
mesmo semestre.
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Dac. 5
PROVIDENCIA CAUTELAR DE SUSPENSAO DE EFICACIA ! (%

\rgente:

Exmo. Senhor Presidente do Conselho Pedagogico da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa,
Professor Doutor Pedro Caridade de Freitas

Por exceléncia, venerdvel maximo representante do Orgéio de Decisdo Pedagégico da Faculdade

Exmo. Senhor Diretor da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Professor Doutor Eduardo
Vera-Cruz Pinto

Por ineréncia, 6rgio maximo de representagiio e de diregdo da Faculdade de Direito , de executante
conjunto das deliberagdes do conselho pedagdgico e do exercicio do Poder de Diregdo

Requerente:

Assunto:

Pedido urgente de suspensio imediata da eficicia do acto administrative que determinou a

anulacdo ilegitima da prova escrita (Exame de Recurso) do dia 16/07/2025 d: lequerente na
unidade curricular de J - .

i) por violacfio dolosa e premeditada do regime de anonimato d. .luno que materializa a dissolucio
integral da tutela efectiva, seguranga e confianca juridica ¢ Requerente

ii) por ilegitima consubstanciagio em (alegada) ilegibilidade desprovida de qualquer tipicidade
normativa conexa Administrativamente atendivel

iif) por violagdio do principio da legalidade , principio do contraditério, da audiéncia prévia , da
igualdade de armas , da imparcialidade e da igualdade material e formal

iv) por existir grave risco de Abuso de Direito e Desvio de Poder — que pode ditar a exclusiio e
escusa total da Equipa Docente na minha Avaliacio

vi) por existir grave risco de Abuso de Posicdo Privilegiada — Requerente possui uma legitima
expectativa tipificada de corre¢io imparcial e anénima

vil) pel lequerente estar aprovad( (pelo menos) 36/40 unidades curriculares ao qual a ilegitima
Anulacio dita = Requerente ficar, por previsiio ¢ estatuicio do Regulamento, impedid: . se
inscrever na época de finalistas de setembro.
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viii) por existir fundado receio da constitui¢io de uma situagio de facto consumado ou da
produgiio de prejuizos de dificil reparagiio para os interesses legalmente protegidos que
visa lequerente assegurar no processo principal (a Queixa no Conselho Pedagégico)

ix) por acarretar o risco desproporcional d tequerente nio poder terminar o curso e se licenciar
em ! = el

x) por existir um enorme encarge financeiro dado « Requerente ser reconhecidamente r - Alun

deslocado oriundo da © t * 5 w. m apoio familiar, autdrquico ou regional em
Portugal Continental

xi) por existir um fundado receio no processo principal que este acto insere-se no ambito e efeitos
delimitdveis na Nulidade como definida pelos artigos 161° e 162° do CPA

xii) por infracdes cometidas pel. ‘orrector  abrigo do artigo 70° , 73°, 77° ¢ 190° da Lei Geral do
Trabatho em Fungdes Piblicas e do previsto no Estatuto da Carreira Docente Universitdria

xii) por categérica ofensa a reconhecidos valores invioliveis de dignidade constitucional d
Requerente

I — Objeto do pedido

Ve requerente, ao abrigo dos arts. 6.°, 13.° 1215 152.° 161° 162°, 163.° ¢ 165.° do Codigo do
Procedimento Administrativo (CPA), 112° e ss. , 120° e ss. do CPTA , dos termos do RIJIES, do
Regulamento Geral de Avaliagdo de Conhecimentos da Universidade de Lisboa (RGAC-ULisboa), do
Regulamento de Avaliagdo da FDUL, dos arts. 13.°, 20.°, 266.° ¢ 267.° da Constituigdo da Republica
Portuguesa (CRP), do artigo 70° e 186°, 187° e 190°. da Lei Geral do Trabalho em Fungdes Piblicas , do
Estatuto da Carreira Docente Universitaria. do Despacho n° 12165/2024 de 15 de Outubro, do Despacho
n® 7074/2023 , Lei n° 35/2014 e das normas disciplinares aplicaveis aos docentes universitarios, requerer
a suspensdio imediata da eficacia do ato administrativo que determinou a anulagdo da sua prova escrita, até
decisdio final sobre a sua legalidade — risco grave de Nulidade Insuprivel

II — Fundamentac¢iio

1. Nodia .... " alizei a prova escrita submetida ao regime obrigatorio de anonimato (art. 10.°
RGAC-ULisboa).
2. . docente responsavel violou dolosa e premeditadamente tal anonimato, memorizando o cédigo

de anonimato e a caligrafia, fora da minha presenga c/ou assentimento findo o exame,
permitindo ilegitimamente identificar-me posteriormentc sem qualquer formalizagdo processual
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atendivel que o justifique m
3. Com base nessa identificagdo ilicita, procedeu & anulagio parcial da prova, com:

o Invocagio de “ilegibilidade™ — inexistente no elenco regulamentar como causa de
anulagdo de resposta em legislagdio conexa

o Resulta também de uma Alegagiio de “escrita posterior ao tempo” a anulagdo, em sede de
violagdo do anonimato, uma questdo — sem autuagdo no momento € sem registo escrito
por mim reconhecido e assinado - onde violou o ius essendi do anonimato , constante de
confissdo implicita, em termos civis, resultante dos escritos na folha pelo Correcte
assinado que faz prova bastante que sabe quem  Requerente era e qual a sua prova , nido

estando Requerente presente , ¢ desconsiderando as obrigacdes legais que lhe incubem
0 proprio anonimato.

o Auséncia de notificagdo prévia para contraditorio ou audiéncia.

4. Esta atuagdo, além de quebra de formalidade essencial, configura desvio de poder (uso da fungéo

avaliativa para retaliagdo pessoal), abuso de posigdo privilegiada e abuso de confianga
institucional.

5. O risco de perda da capacidade de me Licenciar, com efeitos académicos e profissionais
irreversiveis, ¢ imediato.

6. docente entregou a prova fora do tempo estatuido no artigo 28°/2 do Regulamento de
Avaliagdo, demonstrando um inequivoco padrio de total despreocupagdo, desprezo e impunidade
ante a Lei.

I1I - Fundamentacdo juridica detalhada

1. Violacfo de formalidade essencial — nulidade

e Aplique-se o RJIES , o RGAC-ULisboa e o Despacho n® 7074/2023 da FDUL: anonimato
obrigatério; quebra = nulidade da avaliag#o.

e Art 163.° CPA: nulidade de ato administrativo praticado com preterigdo de formalidade essencial.

e STA, 03.05.2012, proc. 0486/11: “A avaliagio ¢ nula se o avaliador conhece a identidade do
examinado antes da corre¢dio.”

Aplicaglio: A identificacdo ilicita toma todos os atos subsequentes (corregdo/anulagio)



juridicamente inexistentes. E i

2. Violagio dos principios da imparcialidade e igualdade

e Art. 6.° CPA: imparcialidade.
e Art. 13.° CPA: igualdade.
e CRP, art. 13.% igualdade material e formal.

e TCA Sul, 16.10.2008, proc. 04066/08: quebra de anonimato compromete imparcialidade mesmo
sem prova de prejuizo direto.

Aplicaglio: O ato foi praticado visando um resultado prejudicial, violando imparcialidade e
igualdade de tratamento.

3. Auséncia de audiéncia prévia

e Art. 121.°CPA: direito de audi€ncia prévia.
e CRP,art. 267.°, n.° 5: audigdio obrigatoria antes de decisdo que afete direitos.
e STA, 04.12.2014, proc. 0861/14: falta de audiéncia prévia — nulidade do ato.

Aplicagdo: Fui privado de contraditério, sendo a decisio proferida de forma unilateral ¢ & revelia.

4. Falta de fundamentagiio

e Art. 152° CPA: dever de fundamentagio adequada.

Aplicagiio: A invocagiio genérica de “ilegibilidade” ou “escrita posterior” sem base normativa



vélida nem prova concreta ¢ ilegal. //e

5. Violaciio da tutels da confian¢a

e Art. 6.° CPA: protegdo da confianga legitima.

e Doutrina — Gomes Canotilho / Vital Moreira, CRP Anotada: dever da Administragdo de nido
defraudar expectativas legitimas dos cidadaos.

Aplicagiio:  -equerente tinha legitima expectativa de corregdio imparcial e anonima, quebrada
dolosamente.

6. Desvio de poder e abuso de posi¢io privilegiada

e CPA, art. 6.° e doutrina Marcelo Rebelo de Sousa / André Salgado de Matos: uso de poder
administrativo para fim alheio ao interesse piblico — invalidade do ato.

e CP, art. 382.° abuso de poder.

Aplicagiio: Uso da fungdo avaliativa para perseguir objetivo ilegitimo — retaliagdo pessoal.

IV - Requisitos da providéncia cautelar
A. Fumus boni juris

(aparéncia do bom direito)

e Quebra dolosa do anonimato (formalidade essencial) — nulidade automdtica (CPA 163.%
RGAC-ULisboa 10.%).

e Auséncia de audiéncia prévia — nulidade (CPA 121.% STA 0861/14).
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¢ Fundamentagio ilegal e desvio de poder — anulabilidade (CPA 15229, 6.9).

B. Periculum in mora

(perigo na demora)

e Risco grave e imreversivel:
o Perda de ano letivo.
o Impacto na conclus#io do curso e na carreira,
o Danos morais e reputacionais na esfera académica.
e Jurisprudéncia:
© TCA Sul, 23.06.2016, proc. 11946/16: perda de ano letivo = dano grave irreversivel.

o STA, 13.07.2017, proc. 0106/17: suspensdo justificada por risco de prejuizo académico
irreparavel.

C. Ponderaciio de interesses

o Interesse piblico: garantir legalidade e confianga no sistema avaliativo.
o Interesse privado do requerente: preservagio de direitos académicos fundamentais.

e Interesse da Administragdo: inexistente em manter ato manifestamente ilegal.

V - Pedido

Nestes termos, requer-se:
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l. Suspensdo imediata da eficicia do ato de anulagdo parcial da prova escrita até decisdo final sobre
a sua legalidade.

2. Escusa imediata ¢ docente i - ¢ da equipa docente associada na
corregdo da prova « Requerente por fundado receio de “revancha” e de violagdo da tutela

juridica « Requerente; Possivelmente sobre a égide de uma outra equipa docente equiparada (
outra regéncia )

3. Garantia de ordem de corregio andnima desta Prova sob presenga assidua e leitura dc Lequerente
e a Realizagdio de nova prova sob anonimato integral na época de finalistas (perfaze. fo a luz da
ofensa, como forma de ressarcimento pelos danos, a possibilidade u. Requerente fazer 4 provas
neste época de finalistas por Decis@io do Excelentissimo Director)

4. Abertura de procedimento disciplinar . {ocente responsavel.

VI - Prova

Cépia da prova e anotages  docente.

Regulamentos aplicdveis.

Comunicagdes e declaragdes du locente.

e Testemunha:: orépr comrecto. 17° CPC.

Termos em que,

Pede deferimento.

£
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URGENTE /v?%)\

Exmo. Senhor Presidente do Conselho Pedagégico da Faculdade de Direito da Universidade
de Lisboa

Requerente:

I - Objecto

Requerimento administrativo para apuramento de responsabilidade disciplinar
' © ., responsavel pela anulagdo e corregdo do meu Exame de Recuro
da unidade curricular de . L A . 2024-2025, realizado no dia
5. sob regéncia : , por violagdo
dolosa e premeditada do regime obnigatorio vigente de anonimato das provas escritas. com
subsequente anulagio parcial arbitraria e ilegal da minha prova, praticada em desvio de
poder, com abuso de posi¢do privilegiada, abuso de confianca, abuso de direito e retaliagdo
pessoal que , ao abrigo do artigo 161° e do artigo 162° do Codigo de Procedimento
Administrativo (CPA) , constitui o Acto em si ( a corregdo - anulagdio - apreciagdo ) numa
Nulidade Insuprivel , dada a sua Gravidade , Insanabilidade ¢ Omisséo de Diligéncias
Essenciais plenas que me sdo legitimas e juridicamente atendiveis ¢ que perante Vossa

Exceléncia incumbe denunciar e assegurar a Tutela Efectiva e Interesses Legalmente
Protegidos do Requerente.

Reverter a situagdo anterior ao Acto Nulo Insuprivel.

II - Factos
1. A _, realizei a prova escrita, ... 20 TT T sob
regime obrigatério de anonimato ( do RGAC-ULisboa e Despacho n.° 7074/2023 da
FDUL).

2. ~ docente responsdvel violou dolosa ¢ premeditadamente esse anonimato,
memorizando o cédigo identificativo e a caligrafia da prova para, posteriormente, me
identificar, 2 minha revelia e fora de qualquer procedimento formal exigido. Perdeu,
necessariamente, qualquer credibilidade verosimil de invocar , usando uma expressao
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anglo-saxonica , a sua “plausible deniability” que de uma convocatoria de dezenas de
alunos (cf. Pauta no website da faculdade referenteao . -wv at - e s < -
, pudesse a sua conduta nio ser dolosa de algum modo.

3. Com base nessa identificacdo ilicita:

o Invocou “ilegibilidade™ para ndo considerar respostas e anular a prova inteira
— veja-se a.desproporcionalidade autocratica — com fundamento inexistente
em qualquer norma juridica aplicavel conexa ¢ onde o qual existe até
Precedente neste Conselho Pedagégico e na decisao concertada do Exmo.
Senhor Director da FDUL e do Exmo. Senhor Presidente do Conselho
Pedagoégico que incumbiram o Requerente de Ler a Prova a um outro corrector
numa outra disciplina ©

o Alegou Jocente também anular uma questdo por “escrita posterior ao termo
da prova” — que diga-se , € casuistico € normal nos estudantes sob presséo do
tempo para coloquialmente “‘terminar a frase” , sem qualquer malicia e/ou
aproveitamento desonesto ou doloso, mais a mais ndo tendo havido tolerncia
relevante, num exame de Recurso — mas que ndo tendo  Docente procedido
a autuagdo no momento, € sem testemunho formal e sem registo assinado por
mim, Requerente , ou meu assentimento — torna procedimentalmente Nula de
forma insuprivel toda a violagdo do anonimato posterior a minha revelia, com
base em “improvisos” maliciosos que em parte alguma séo contemplados no
RGAC-ULisboa , ou no despacho n° 7074/2023 da FDUL e nos Principios
consagrados no CPA

4. Fuiprivad de audiéncia prévia e contraditério (arts. 121.° CPA e 267.%, n.° 5 CRP).

5 Estes fundamentos invocados constituem confissdo expressa e tacita da quebra de
anonimato, subsidiariamente nos termos civis, pois s6 poderiam ser conhecidos se a
minha prova tivesse sido identificada ilicitamente — o que se sucedeu claramente —
e onde o Dolo mais se agrava , porque Docente Correcto. — % -
— por maioria de razdo , ndo tem como ndo o saber, salvo se opera numa “clima” de
impunidade até agora ndo questionada , salvo aqui pek .lequerente — porque de
entre dezenas de estudantes anonimos chamados a Recurso ,  Docente foi
dolosamente engenhos .o ponto de colher centenas de blocos de respostas , ¢ de

identificar e guardar o cédigo na sua memoria cerebral — contrapondo a ius
essendi e a raison d'étre do Regime de Anonimato por completo — para & revelia
retroactiva ilegftima proceder a cometer acto nulo atras de acto nulo que nem o 162°/3
do CPA se lhe aproveita. — exige-se pois destruigdo total do acto € restituigdo da
situagdio anterior , por espirito teleolégico da Responsabilidade Obrigacional , com a

agravante dJocent ° Equipa Docente estarem , legitimamente, excluidos de me
avaliarem.
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6. Esta conduta compromete gravemente a minha avaliagdo, coloca em risco a conclusdo
do meu curso no presente ano letivo e configura infragdo disciplinar de maxima
gravidade ¢ sangdo ; como estudante da - . , abre-se a

-

anonn . PN

possibilidade de me colocar um encargo financeiro adicional de ¢ --l

6

111 - Normas internas violadas e aplicaciio
Despacho n.° 7074/2023 (FDUL)

Exige corregdo sob anonimato absoluto.

docente quebrou o anonimato intencionalmente, identificando-me pela caligrafia e codigo,
o que inviabiliza a imparcialidade e contamina todo o ato de corregdo.

Quebra de anonimato implica nulidade da avaliagdo e repeticdo da prova.

A avaliagdo praticada é automaticamente nula, impondo-se a repetigéo da prova.

RGAC-ULisboa

Determina anonimato obrigatério; quebra = nulidade.

A atuag3o do docente enquadra-se diretamente, tornando a avaliagdo invalida.
Direito a ser avaliado por quem desconhega a identidade.

RIIES

Determina que os regulamentos internos das institui¢des de ensino superior sdo obrigatdrios
para todos os seus 0rgdos, servigos, agentes € membros da comunidade académica.”

docente, ao violar o anonimato, infringiu diretamente um regulamento interno obrigatorio
(Despacho n.° 7074/2023).

Tal violagio n3o € uma mera irregularidade: ¢ uma contraordenagio disciplinar interna
prevista na Lei Geral do Trabalho em Fungdes Publicas (LGTFP) e no Estatuto da Carreira
Docente Universitaria (ECDU).

s
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O Conselho Pedagégico € a Diregio da FDUL tém obrigagdo legal de intervir para repor a /
legalidade, anulando a avaliagdo feita em violagdo do anonimato e garantindo a repetigdio da

prova.

IV — Normas legais violadas e aplicaciio

A. Cédigo do Procedimento Administrative

e Art. 6.°— Imparcialidade

Aplicagdo: A identificacdo intencional da minha prova com 0O objetivo de me
prejudicar viola o dever de imparcialidade.

e Art. 13.°~lgualdade

Aplicagdo: Fui tratad e forma discriminatoria, distinto dos outros estudantes cuja
identidade permaneceu oculta.

e Art. 121.° — Audiéncia prévia

Aplicagdo: Antes de anular parte da minha prova, a FDUL deveria ouvir-me. Néo fui
notificad: em tive contraditorio.

e Art. 152.° — Fundamentagdo

Aplicagdo: As razdes dadas (“ilegibilidade™ e “escrita posterior ao tempo”) ndo ém
base normativa e carecem de prova documental.

e Art. 163.° - Nulidade por preterigdio de formalidade essencial

Aplicaglio: A quebra do anonimato ¢ formalidade essencial cuja violagdo gera
nulidade absoluta.

e Art. 165.° — Invalidade por incumprimento procedimental

Aplicagio: O ato de avaliagdo foi praticado fora das regras e procedimentos



legalmente exigidos.

B. Cédigo Civil

e Art. 352.° — Confissdo

Aplicagdo: + docente reconheceu factos (identificagdo da minha prova)
desfavoraveis a si e favoraveis a mim. locente responsavel pela corregdo da minha
prova reconheceu factos que:

e Lhe sdo desfavoraveis — assumiu implicitamente que teve conhecimento de elementos
(caligrafia, momento de escrita) que so poderia obter quebrando o anonimato
normativo que me Protege.

e Me favorecem — essa admissdo prova, sem necessidade de mais, que houve violag@o
do anonimato, que ¢ fundamento para anulagio da avaliagdo € responsabilizagio
disciplinar.

A alegagdo de “escrita posterior ao tempo” ou “ilegibilidade” implica, necessariamente, a
prévia identificagdo da minha prova e, portanto, funciona juridicamente como confissdo.

e Art. 358.° — Valor probatério da confisséo

Aplicagdo: Tal confissdo tem valor probatério pleno e nio precisa de confirmagdo por
outra prova. O que temos ¢ confisséo extrajudicial escrita: Foi feita fora de meios

convencionais, mas , pela sua natureza, reduzida a escrito nas proprias anotagdes da
prova;

e E imputavel . - docente (autor material da anotagio).

Assim, enquadra-se perfeitamente nesta categoria e esta sujeita ao regime de forga probatoria
plena.

Artigo 356.° CC — Confissiio extrajudicial

Aplicagéo ao caso:

As anotagdes feitas pele locente na prova sdo um documento particular autenticado pela
assinatura e escrito pel  wopric



Mesmo que ndo contenha assinatura formal, a prova permanece valida porque:

1. Estd no processo avaliativo com autoria reconhecida;

2. Esta integrada num documento institucional que ele preencheu no exercicio das
fungdes.

Portanto, tem for¢a probatdria equivalente & confissfio judicial.

Artigo 358.° CC —Forga probatéria da confissdo
Aplicagdo ao caso:

Isto significa que, uma vez feita a confissdo:

° docente ndo pode depois negar que quebrou o anonimato;

e Nio pode alegar que a sua afirmagdo tinha “outro sentido”, pois a prova documental
(as anotagdes) fala por si;

e So poderia afastar este efeito provando a invalidade da propria confissdo, o que aqui
ndio ¢ viavel pois foi feita de forma voluntaria , funcionalmente dolosa € consciente
em sede Exame.

C. Cédigo de Processo Civil

(subsididrio no CPA ¢ CPTA)

O Cédigo de Processo Civil (CPC) aplica-se subsidiariamente aos procedimentos
administrativos e disciplinares por forga:

e do artigo 1.°do CPA — que determina que o CPC se aplica a lacunas do CPA;
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o do artigo 140.° do CPTA — que remete expressamente para 0 CPC sempre que ndo
haja regime proprio;

e do artigo 7.° da LGTFP — que admite aplicagéo supletiva das normas processuais
civis.

Neste quadro, as regras do CPC sobre confissdo € admissio de factos sdo plenamente
aplicaveis na apreciagdo deste caso, em particular na qualificagdo juridica da conduta do
docente como confissao extrajudicial com for¢a probatoria plena.

O CPC, aplicado subsidiariamente, cristaliza a prova da violagao:

e A confissio extrajudicial escrita nas anotagdes da prova (art. 452.° CPC) tem valor
probatdrio pleno (art. 358.° CC),

e Nio ha qualquer limite legal que torne €ssa confissio ineficaz (art. 453.° CPC);

e A auséncia de impugnagdo direta consolida o facto como provado (arts. 574.°, 575°%¢e
587.° CPC).

Este conjunto normativo torna irrefutavel, em termos juridicos, que houve quebra dolosa ¢
premeditada do anonimato € uso dessa quebra para fundamentar prejuizo deliberado,
preenchendo simultaneamente o quadro de nulidade do ato administrativo (CPA 163.°) ¢ de
infragdo disciplinar dolosa (LGTFP 77.°.n.° 1, b)).

e Art. 452.° — Confissdio extrajudicial

Aplicaggo: As declaragdes escritas ¢ assinadasd  ocente na prova, a reveliade
anonimato pel locente ilegalmente € dolosamente quebrado, constituem confissdo
extrajudicial, pois foram dirigidas a parte contrdria e servem de prova. As declaragdes
e anotagdes ¢ locente —ao afirmar que partes da prova foram escritas apos o tempo
e que a caligrafia era ilegivel — constituem confissdo extrajudicial da quebra de
anonimato, pois s6 poderia saber tais elementos identificando-me ilicitamente.

e A anotagio na prépria prova é documento escrito emanado do confitente e satisfaz o
requisito formal para produzir forga probatdria plena.
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e Isto significaque a violagdo esta provada sem necessidade de prova adicional. ‘%
e Art 453.°—Limites da confissdo implicita

Aplicacdo: Nao h4 circunstincia que exclua o efeito vinculativo da confissdo.A
confissdo d. Jocente recai sobre factos objetivos — conhecimento da autoria da prova
e alegadas ocorréncias durante a realizagdio — que néo dependem de livre disposi¢ao,
mas que constituem matéria factual relevante para a validade do ato administrativo.
Nio existe qualquer limitagdo juridica que torne ineficaz a confissio neste preciso
contexto, pelo que a sua eficacia é total.

e Art. 574.° — Factos admitidos por acordo ou ndo impugnados

Aplicagio: O facto da quebra do anonimato, admitido presuntivamente pela Lei Civil
subsidiaria 2 Natureza Administrativa da Questdo, pel locente, considera-se provado
e dispensa prova adicional. — constitui Prova Bastante.  docente, a0 justificar a
anulagio com base em “escrita posterior” € “ilegibilidade”, ndo negou a identificagdo
da prova nem o uso dessa identificagdo para fundamentar a sua decisdo.Fsta auséncia
de impugnacdio da acusagdo de quebra de anonimato funciona, para efeitos
processuais, como admissdo de facto, fazendo com que tal facto se tenha por provado.

o Art. 575.°— Admissdo expressa ou ticita de factos

Aplicagdo: Mesmo sem declaragdo formal, os comportamentos d  locente equivalem
a admissdo tacita. Temos aqui admissdo expressa: alega factos que so0 sdo
cognosciveis se tiver identificado o autor da prova, logo admite implicitamente essa
identificagdo ilicita. Ainda que se quisesse enquadrar como admissdo técita, ela é
juridicamente valida, pois a circunstincia ¢ inequivoca — sd sabendo quem era 0
aluno poderia formular essas alegagdes.

e Art. 587.° — Factos essenciais ndo impugnados

Aplicagdo: Ndo houve impugnagdo séria da narrativa da quebra do anonimato, até
porque ndo & possivel fazé-lo, Docente nio tem como explicar , provar ou legitimar
legalmente , que, de uma amostra de dezenas de alunos em Recurso, achar que pode
levantar & revelia a Presungdio de Idoneidade. Inocéncia . Anonimato, é muito menos
fazé-lo sem  Requerente the ser facultado Contraditério — j& para ndio mencionar
que sem inverséo de Onus — Docente julgaria em causa propria evidentemente. o)
ponto fulcral — a quebra do anonimato — nfio foi e ndo pode ser impugnado pel

docente sem contradizer as proprias justificagdes que inerentemente invocou. Por isso,

este facto essencial estd assente e dispensa prova testemunhal ou documental
adicional.



D. Cédigo de Processo nos Tribunais Administratives % %2

O CPTA define as regras do contencioso administrativo, incluindo as agdes de impugnagao
de atos administrativos € as providéncias cautelares.

Na questiio, mesmo sendo esta queixa um procedimento interno, é essencial mostrar que 0
acto praticado pel locente reuniria todas as condigdes para ser impugnado ¢ §usy?enso em
tribunal — e que a FDUL, se ignorasse & queixa d lequerente, arriscaria um litigio onde a
sua posigdo sera insustentavel.

e Art. 51.°— Interesse em agir

Aplicago: Tenho interesse direto em que seja reposta a legalidade € anulada a
decisio. Fu sou titular do direito a uma avaliagio imparcial, sob anonimato
(RGAC-ULisboa, Despacho n.° 7074/2023, CPA 6°¢ 13.°,CRP 13.°). Oato praticado
— quebra de anonimato € anulacdo parcial da prova — afeta diretamente este direito,
causando prejuizo académico grave ¢ iminente (perda de classificagdo € risco de perda
do ano letivo). Logo, tenho interesse direto, pessoal ¢ legitimo em agir para ver
anulado o ato.

e Art.67.° — Impugnagdo de ato nulo

Aplicagdo: O ato de avaliagio ¢ nulo e deve ser anulado. A quebra dolosa do
anonimato viola formalidade essencial (CPA 163.%), o que gera nulidade absoluta.
Sendo o ato de avaliagio nulo, pode ser impugnado a qualquer momento,
independentemente de prazos administrativos, o que reforca a gravidade da atuagdo
do docente e retira qualquer valor jurfdico a decisdo que tomou.

e Art 120°+ 112.° — Suspensio de eficicia & Providéncia

Aplicagdo: A manutengdo do ato causard prejuizo grave ¢ irreversivel (perda de
oportunidade de me licenciar em " > 2025). Mesmo que a anulagdo parcial
da prova fosse juridicamente eficaz — o que nio é —, eu teria o direito de pedir em
tribunal ( pego por analogia ao Conselho Pedagégico da FDUL ) que essa decisdo
ficasse suspensa imediatamente, evitando que produza efeitos (como a reprovacgdo na
disciplina) enquanto se discute a sua validade.

e Fumus boni juris: A violagdo do anonimato é provada por confissdo escrita (CPC
452.°) e é formalidade essencial cuja violagdo gera nulidade (CPA 163.%).
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e Periculum in mora: Perda imediata de classificagdo € risco de perda do ano letivo.

e Interesse publico: A suspensédo preserva a confianga no sistema avaliativo e ndo causa

qualquer prejuizo publico.

Logo, a providéncia cautelar de suspensdo seria obrigatoriamente deferida pelo

tribunal (analogicamente O Conselho Pedagogico)

e Artigo 140° do CPTA — Garante que as regras do CPC sobre confissdo, prova
documental e admissdo de factos (ponto C supra) s¢ aplicam plenamente também em

sede de processo administrativo.

e Isto significa que a prova que aqui apresento — baseada em confissdo implicita e
tacita , assinada e escrita pelo docente, em violagdo grave ¢ insuprivel de
procedimento nulo — teria o mesmo valor probatorio pleno no Tribunal

Administrativo.

E.LGTFP

e Art. 73.°— Deveres gerais

Aplicagfio: O docente violou deveres de isengdo, imparcialidade e corregdo.
e Art.77° n.°1, b) - Infragdes graves dolosas

Aplicagdo: A conduta ¢ dolosa e atinge a esséncia da fungao publica.
e Art. 186.° — Suspenséo

Aplicagdo: Comportamento pode justificar suspensdo preventiva.

e Art. 187.° - Demissio

Aplicagdio: Quebra definitiva da confianga funcional.

e Art. 190.° — Agravanies

Aplicagdio: Dolo e premeditagdo aumentam a gravidade da infrag@o.

A



F. ECDU

%ﬂm

e Art. 10°, n°2—Deveres especiais na avaliagdo

Aplicagdio: Avaliagdo deve ser objetiva e imparcial; foi deliberadamente adulterada.

G. Cédigo Penal ( por analogia qualitativa)

e Art. 369.° — Prevaricagdo
Aplicagfio: Decisdo contraria

e Art. 382.° — Abuso de poder

a lei para prejudicar aluno.

Aplicacdo: Uso da fungdo para fins estranhos ao interesse publico.

e Art. 386.°— Conceito de funcionario

Aplicagdo: Abrange docentes universitarios publicos.

H. Constituiciio

e Art. 13.°—Igualdade

Aplicagio: Fui tratac * ‘e forma desigual relativamente aos demais.

e Art. 20.° n.°4 - Igualdade de armas

Aplicagiio: No tive condigBes processuais iguais para defender-me.

e Art.266.% n.°2 ~Legalidade

e prossecugdo do interesse publico

Aplicag#io: A conduta ndo prosseguiu o interesse publico educativo.

e Art 267.°% n.°5 — Audiéncia prévia

Aplicagdo: Omissdo deste direito essencial torna o ato invélido.
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V - Jurisprudéncia aplicavel
Supremo Tribunal Administrativo — Acérddo de 03.05.2012, proc. n.° 0486/11

Trecho decisorio relevante:

«A avaliagdo ¢ nula se, antes ou durante a sua realizagdo ¢ corregio, o avaliador conhece
a identidade do examinado, comprometendo a imparcialidade ¢ violando a formalidade
essencial de anonimato”

Aplicagdo ao caso:

. docente responsavel quebrou intencionalmente o anonimato antes da conclusio do
processo de corregao, memorizando o codigo ¢ a caligrafia e ligando-os a0 meu nome. Tal
conduta coincide com a situagdo julgada pelo STA, onde se afirmou que o simples
conhecimento da identidade pe. valiado  ntes da conclusdo da corregdo € suficiente para
gerar nulidade automatica da avaliagdo, independentemente de prova adicional de prejuizo
concreto.

2. Tribunal Central Administrativo Sul — Acérdio de 16.10.2008, proc. n.° 04066/08

Trecho decisério relevante:

“A quebra de anonimato viola o principio da imparcialidade, mesmo sem prova de
prejuizo direto, pois a formalidade do anonimato destina-se precisamente a prevenir
suspeitas de favorecimento ou prejuizo.”

Aplicagéo ao caso:

docente ndo s6 quebrou o anonimato, como o fez com dolo ¢ para atuar contra mim.
Mesmo que alegasse que tal identificagdio ndo afetou o resultado — argumento que aqui nem
se coloca —, o TCA Sul clarifica que a mera quebra ja destroi a imparcialidade do ato ¢
basta, por si s6, para invalidé-lo. No meu caso, houve mais do que mera quebra: houve uso
deliberado dessa identificag#io para fundamentar sanges ilegitimas na minha avaliagdo.

3. Supremo Tribunal Administrative — Acérdiio de 04.12.2014, proc. n.° 0861/14

Trecho decisorio relevante:

“A omissdo de audiéncia prévia determina a nulidade do ato quando deste resultem
efeitos desfavoraveis para o particular.”



Aplicagdo ao caso:

. jocente procedeu 4 anulagdo parcial da minha prova sem me notificar previamente, sem
audiéncia prévia, sem qualquer possibilidade de contraditorio, retirando-me pontos €
prejudicando a minha classificagio. O entendimento do STA ¢ inequivoco: ato administrativo
lesivo praticado sem audiéncia prévia — como a anulagdio parcial da avaliagdo — ¢ nulo.
Aqui, para além de ndo ter sido ouvido, a decisdo foi tomada de forma clandestina,
posteriormente € sem registo.

4. Supremo Tribunal de Justica — Acérddo de 18.03.2010, proc. n.° 09P3480
Trecho decisorio relevante:

“Abuso de poder consuma-se quando, no exercicio de fungdes, se pratica ato com 0
intuito de prejudicar outrem, excedendo os poderes funcionais conferidos.”

Aplicag@o ao caso:

Ao usar a sua fungdo de avaliado _ara identificar-me fora das regras, anular respostas com
fundamento ilegal e omitir-me qualquer possibilidade de defesa, docente excedeu
claramente os poderes funcionais que lhe sdo conferidos. Tal como decidido pelo ST]J, isto
configura abuso de poder, pois ndo s6 ultrapassa as competéncias normais de corregdo como
é dirigido a causar prejuizo concreto a0 avaliado.

V1 - Doutrina

O Senhor Professor Menezes Cordeiro refere que:

O dolo funcional verifica-se quando o agente, no exercicio das suas fungbes, age
consciente e voluntariamente contra o dever funcional, visando produzir um resultado

ilicito e danoso. Tal comportamento atinge o nicleo da relagio de confianga que deve
existir entre a Administragdo e o Particular.

Aplicado ao caso:

docente responsdvel atuou com dolo funcional: identificou-me deliberadamente, quebrando
o anonimato, ¢ utilizou essa quebra para anular respostas da minha prova sem fundamento
normativo. Agiu com consciéncia plena da ilicitude, dado que leciona precisamente a
disciplina onde se estudam os principios de legalidade processual e garantias das partes. Este
dolo funcional afeta o micleo da confianga institucional e justifica a minha pretenséo
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O Senhor Professor Marcelo Rebelo de Sousa enfatiza que:

O desvio de poder traduz-se na utilizagdo de um poder administrativo para a prossecucio
de fins alheios ao interesse publico e/ou legitimos do particular, para 0 qual foi
conferido, sendo a sua verificagdo causa de invalidade do ato administrativo.

Aplicagdo ao caso:

O poder de corrigir provas ¢ concedido para garantir a avaliagio objetiva dos estudantes. Ao
utilizar essa competéncia para me identificar ilicitamente e penalizar-me, jocente ndo
prosseguiu o interesse piblico educativo, mas sim um objetivo pessoal punitivo. Segundo a
doutrina, tal conduta constitui desvio de poder e torna invalido o ato administrativo de
corregdio/anulag8o.

Os Senhotes Professores Gomes Canotilho e Vital Moreira relembram que:

“Q principio da imparcialidade obriga a Administrago a tratar de forma objetiva e
neutra todos os interessados. evitando qualquer favorecimento ou prejuizo indevido. E
uma dimensdo objetiva da ideia de Estado de Direito.”

Aplicag¢do ao caso:

Ao quehrar o anonimato e aplicar penalizagdes especificas com base nessa identificagdo
ilicita,  locente comprometeu a neutralidade e a objetividade da avaliagdo. Criou uma
situacio de prejuizo especifico, incompativel com o principio constitucional da
imparcialidade, tal como definido pela doutrina.

Devo invocar , teleologicamente , pelo ius essendi da figura em si , uma figura juridica mais

associada a natureza penal , mas que ndo obstante, ¢ de extremo relevo aqui na aferi¢do do
estado de consciéncia.

Seguindo o raciocinio do Senhor Professor Figueiredo Dias:

O dolo directo caracteriza-se pela vontade consciente de realizar o facto tipico, sendo

irrelevante a eventual auséncia de motivagdo pessoal, desde que o agente saiba e queira o
resultado.

Aplicagdo ao caso:

docente, ainda por cima de Direito Processual Civil, sabia que ndo podia quebrar de

qualquer modo juridico Jegitimo o anonimato €, MESMO assim, fé-lo. Sabia que ndo podia



penalizar respostas fora das causas normativas admitidas e, mesmo assim, usou essa
identificagdo ilicita para justificar anulagdo parcial da provaa revelia. Tal atua¢do encaixa na
definigio de dolo directo, pois houve vontade consciente de praticar os atos ilicitos que
resultaram em prejuizo objetivo para 0 aluno.

=
%

VII - Pedido
Nestes termos, ao abrigo das disposi¢des legais e regulamentares supra citadas,

requer-se a este Conselho Pedagégico que:

1. Reconhe¢a formalmente que {ocente responsavel incorreu em violagdo dolosa e
premeditada do regime de anonimato previsto no Despacho n.° 7074/2023 (FDUL) ¢
no RGAC-ULisboa, constituindo preterigiio de formalidade essencial (CPA 1635 e
nulidade absoluta insuprivel da avaliagdo.

2. Declare a nulidade do ato de anulagdo parcial da minha prova ¢ ordene a sua cotagdo e
repetigdio sob condigdes que garantam anonimato integral, designadamente através da
escusad locente visado e da sua equipa na corregao.

3. Determine a escusa imediata di  locente € de qualquer elemento da equipa docente
por si designada da pratica de quaisquer atos de avaliagdo direta ou indireta sobre a
minha pessoa — por violagdo da minha tutela efectiva de direitos potestativos.

4, Instaurar procedimento disciplinar : docente, com vista a aplicagdo da sangdo
prevista nos arts. 77.°, 186.° e/ou 187° ., em comunhzo com o 190° da LGTFP e demais
estatutos do ECDU, considerando a gravidade da infragdo, o dolo funcional e o desvio
de poder.

5. Comunicar o caso ao Magnifico Reitor da ULisboa, para efeitos de apuramento de

responsabilidade e abuso de poder ¢ de direito. Em contrapartida fa-lo-a
automaticamente  lequerente.

6. Ordenar medidas cautelares internas — a par do provimento da Providéncia Cautelar
pe Requerente a parte submetida — dentro delas a corregdo presencial da Prova do
Requerente na presenga ¢ Requerente ; ¢ a inscrigdo na prova por decisio do
Director na época de finalistas — onde a melhor das duas notas prevalecera . como
modo de ressarcir Requerente dos danos académicos e psicolégicos, ilegitimos,
causados pela conduta dolosa e “revanchista” ¢ Docente e da Equipa, que podera



certamente replicar suces
através de interpretades ultra-rigorosas

os demais Alunos.

Termos em que,

Pede deferimento.

lequerente,

Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

sivas situagdes negativas ¢ vingativas na Esfera d Alun %
dos critérios de corregdo em comparag#o com



Exmos. Senhores Conselheiros do Conselho Pedagégico, /--e

} i b L . _ ) da
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, visad(- 0 procedimento de queixa
pedagégica n.° 8/2025, vem por este meio apresentar, nos termos do artigo 12.°, do

Regulamento de Queixas Pedagégicas, a respetiva

Resposta escrita

para os efeitos de exercicio do seu direito de resposta,

a. Introducdo:

1. No dia 29 de setembro de 2025 tomei conhecimento por correio eletrénico
da abertura de procedimento de queixa pedagégica com o n.° 8/2025, assim
como do contetido da queixa apresentada.

2. Passa-se a expor, por esse motivo, os factos subjacentes (e que revelario) a
auséncia de qualquer fundamento legal para a procedéncia da queixa
apresentada.

3. Nodia 16 de julho de 2025, risad« .igiou o recurso de

4. Depois de terminado o tempo regulamentado para o recurso, . queixos ,
num manifesto, deliberado e consciente desrespeito da instrugdo dada por
quatro vezes pel  isad ,ara entregar a prova, continuou a escrever.

5. visad isou jueixos jue ia colocar & consideragio da equipa de

a anulagdo da ultima pergunta do
recurso, por motivos de justica e igualdade para com os restantes alunos.

6. Tendo deixado por escrito, a lapis, o exposto na lateral da folha de prova d
queixos. .\al ela foi entregue, sem identificar  1esm¢

7. Os recursos foram distribuidos aleatoriamente pelos membros assistentes
convidados da equipa de



8. visade ..do decorou nenhum cédigo de identificagdo do recurso, nem m

associou nomes a provas a nenhum dos restantes membros da equipa de

9. Coube ao . a corregdo do recurso d. yueixos
10. . , apds obter o aval d¢
, regente da cadeira, anulou a totalidade do recurso do
queixoso por ser inelegivel.
11. Tendo por base o circunstancialismo factual descrito, passamos a exercer o

nosso direito de resposta, face ao alegado pel  ueixos¢

b. Resposta escrita & queixa:
a. Da pretericdo do direito a audiéncia prévia.

1. Alega . queixos . que foi preterid 1as circunstincias factuais em cima
descritas o seu direito & audiéncia prévia.

2. Sucede que, o direito & audiéncia prévia ¢ jueixo: deve ser exercido por
meio de procedimento de queixa pedag6gica contra as decisGes de anulagdo
do recurso.

3. Por isso, o direito & audiéncia prévia das decisGes de anulagdo ndo foi

preterido.

b. Do putativo levantamento do anonimato
1. Quem ficou responsivel pela avaliagdo do recurso d un 'ueixos 1o

teve conhecimento da identidaded 1esm

2.  jueixos 1o apresenta qualquer prova do contrério.

3. Desta feita, ndo pode ser considerado procedente a invocagdo do
levantamento do anonimato do recurso, porque esta apenas teria a relevincia
atribuida pel jueixos: =< _valiado. .onhecesse a identidade d  valiad:

4. Depois, mesmo que se considerasse que por causa da nota 4 margem da
folha de prova d |ueixos ie levantou formalmente o anonimato, . alun.
apcnas cstaria a aproveitar-sc da sua conduta faltosa, cm especial, o

incumprimento dos seus deveres de: 1) ndo cometer fathas académicas
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(artigo 1,°, n.° 1, do Cédigo de Boa Conduta da Universidade de Lisboa,
aprovado pelo Despacho n.° 6441/2015 do Magnifico Reitor); 2) ser
disciplinado nas atividades académicas, seguindo as orientagdes dos
responsdveis (artigo 5.°% n.° 1, do diploma referido); 3) respeitar as normas
de avaliagdo de conhecimentos, abstendo-se de qualquer conduta que possa
injustamente prejudicar ou beneficiar propric  artigo 5.°, n.° 3, do diploma
referido), para dela se beneficiar.

5. Tal corresponderia a uma contradi¢do valorativa inaceitavel (nemo
turpitudinem suam allegans auditur), que se aceite prejudicaria a propria

ideia de Direito.

¢. Conclusio:
Face ao alegado respeitosamente se requere que os Exmos. Senhores
Conselheiros do Conselho Pedagégicos a declaragio de improcedéncia da

queixa.

Requerimento probatério:

® Para prova dos factos acima alegados, respeitosamente se requer a audigdo
ed ;omo

testemunhas.
o Igualmente se requer a jungdo ao processo da folha de prova do recurso de DPC II

(2024/2025)d  ueixos:

Lisboa, 3 de outubro de 2025

visad
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Relatdrio de instrugdo da queixa pedagdgica 8/2025

O presente documento visa, em cumprimento do disposto no artigo 13° n°® 4, do
Regulamento de queixas relativas a falhas pedagdgicas, prover o plenario do Conselho
Pedagogico com uma proposta fundamentada de deciséo a respeito da queixa pedagdgica
8/2025.

Sintese da queixa apresentada

O(a) queixoso(a) apresentou uma queixa pedagdgica contra o(a) visado(a), docente-
vigilante de uma prova escrita de Unidade Curricular do curso de Licenciatura, no ano
letivo 2024/2025. A referida queixa pedagogica € constituida por dois elementos: um
requerimento para apuramento de responsabilidade disciplinar do(a) docente e um pedido de
providéncia cautelar para suspensdo da eficicia da anulagdo da prova escrita do(a)
queixoso(a).

Em sintese, de acordo com a queixa pedagdgica em aprego, ao vigiar uma prova escrita
o(a) visado(a) tera violado o anonimato ao memorizar o cddigo identificativo € a
caligrafia da prova do(a) queixoso(a), anulado a resposta a ultima questio da prova do(a)
queixoso(a) devido a este(a) té-la escrito apds o termo da prova e, por fim, aquando da

corrego tera invocado ilegibilidade para ndo considerar respostas da referida prova.

Sintese da resposta do(a) visado(a)

Na respetiva resposta, o(a) visado(a) contesta a queixa apresentada, referindo que,
enquanto docente-vigilante, se viu obrigado, logo ap6s terminado o tempo regulamentar
para a prestagéo da prova, a avisar por quatro vezes o(a) queixoso(a) para este(a) entregar
a prova, mas este(a) continuou a escrever, pelo que o(a) avisou que iria colocar a
consideragdo da equipa da unidade curricular a anulagéo da resposta a ultima questéo da
prova escrita, tendo, por isso, escrito a lapis o exposto na lateral da folha da prova sem
identificar o(a) queixoso(a). Mais refere que, além de ndo ter decorado nenhum cédigo

de identificagdo, ndo lhe coube a corregdo da prova escrita do(a) queixoso(a), porquanto

AY |
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a corre¢do coube a outro membro da equipa da unidade curricular em aprego, tendo este

tltimo anulado a prova por ilegibilidade da mesma.

A queixa pedagogica 8/2025 e a resposta do(a) visado(a) foram distribuidas aos membros

do Conselho Pedagogico.

Analise
Face ao teor da queixa e a resposta do(a) visado(a) decorre que a prova escrita foi

corrigida e anulada por ilegibilidade por outro docente que néo o(a) visado(a).

Proposta
Atentos os diversos elementos, a CPQP propde que a queixa 8/2025 seja julgada

improcedente.
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Proposta de decisdo quanto a reclamagao de pronuncia

1. Aproniincia do docente é tinica para todas as turmas e refere-se a comparagoes
entre turmas, logo, a prontncia do CP também o foi.

2. A pronincia do CP refere-se as questdes que devem ser objeto de melhoria, dado
que é esse o objetivo dos inquéritos pedagdgicos.

3. O CP reconhece que o docente refere que procura adaptar-se “ds sinergias de cada
subturma”. Contudo, tal ndo consubstancia uma adaptagdo de estratégias de
ensino e praticas atendendo ao ponto de partida - algo muito diferente de sinergia
- de cada turma, através da adogdo de materiais e atividades diferente, bem como
uma alteragdo na planifica¢do de aulas, que permita aumentar o nivel de interesse,
envolvimento e aproveitamento dos alunos. Além disso, a propdsito de uma das
turmas que entende como composta por alunos “dedicados, trabalhadores,
interessados, estudiosos, assiduos’, declara o docente que, por esse motivo, o ritmo
das aulas “avangava segundo o programa das disciplinas”, o que pressupde um
quadro de predefini¢do e planificagdo que presume um certo tipo de aluno. Ainda
assim, o CP considera que a explicitagdo constante do ponto 16 da reclamacgdo é
util e permite compreender que ha efetivamente algum nivel de adaptacao.

4. Nio é funcdo de uma reclamagio ou resposta a uma reclamacgao discutir questoes
técnicas abstratas que ndo tém qualquer consequéncia quanto a avaliagdo
pedagégica do docente. Ainda assim, as prontincias do CP contém explicagdes ou
esclarecimentos, pelo que se reitera que nao ha motivos para exigir percentagens
minimas de resposta porque ndo ha motivos para supor que os alunos que
responderam terdo uma avaliagdo significativamente divergente daqueles que nao
responderam.

Pelo exposto, a reclamagdo é indeferida.
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INQUERITO PEDAGOGICO CURSOS ECTS

[1/7; incluir NS/NR/NA)]
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8.
9.

Os objetivos e contetidos do curso foram apresentados de forma clara.

As aulas foram bem estruturadas e decorreram de forma organizada.

Os métodos de ensino utilizados (exposicdo, debate, estudo de caso, etc.) facilitaram a aprendizagem.

0 docente incentivou a participagdo dos alunos.
0 docente respondeu de forma claras as questdes colocadas.

O material de apoio disponibilizado (slides, bibliografia, plataformas online, etc.) foi adequado e
acessivel.

O ritmo e a carga de trabalho da unidade curricular foram apropriados.
As regras de avaliagdo foram cumpridas.

Obtive feedback em relagdo ao(s) trabalho(s) apresentado(s).

10. Que aspetos considera mais positivos no curso?

[campo aberto]

11. Que aspetos poderiam ser melhorados?

[campo aberto]

ENG

The objectives and contents of the course were presented clearly.

The classes were well structured and conducted in an organized manner.

The teaching methods used (lectures, debates, case studies, etc.) facilitated learning.
The lecturer encouraged student participation.

The lecturer responded clearly to the questions asked.

The support materials provided (slides, bibliography, online platforms, etc.) were adequate and
accessible.

The pace and workload of the course were appropriate.
I received feedback on the work(s) I submitted.

The assessment rules were followed.

Doc.¥
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10. What aspects do you consider most positive about the course?
[campo aberto]
11. What aspects could be improved?

[campo aberto]

= /1
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Inquéritos Pedagogicos - Perguntas Orientagao

1. A orientagdo foi prestada de forma regular.

2. Obtive feedback em tempo util.

3. O feedback obtido foi determinante para a evolugdo do meu trabalho de
investigacao.

4. A orientagdo decorreu com respeito pela minha autonomia.

5. O orientador criou um ambiente favoravel a solicitagdes e colocagdo de questdes.

6. Recebi orientagdo quanto a: [campo para assinalar opgoes, pode assinalar mais
do que uma]

i.
ii.

iii.

iv.

V.

vi.

Tema;

indice provisério;

Questdes metodoldgicas (bases de dados, escrita académica,
orientag¢des bibliograficas, direito comparado, etc);
Conferéncias e workshops relevantes para a minha investigacao;
Texto final da dissertagao;

Preparac¢do da prova de defesa.

7. Que aspetos considera mais positivos na orientagdo recebida?

[campo aberto]

8. Que aspetos poderiam ser melhorados?

[campo aberto]



