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Responda fundamentadamente as seguintes questdes:

1. No ordenamento juridico portugués, a pessoa colectiva goza de um direito-garantia
A constituicdo de arguida e de um direito-dever a presenca no processo penal, tal
como sucede com a pessoa fisica? Encontra no Cédigo de Processo Penal portugués
manifestacdes da existéncia de um tal direito-garantia e de um tal direito-dever?
Exemplifique (3,5 valores).

2. No ordenamento juridico portugués, a representacio processual penal da pessoa
colectiva arguida pode ser livremente alterada por vontade desta ou do seu
representante processual’ (2 valores)

3. A pessoa colectiva ¢ titular do direito ao siléncio e a ndo auto-incriminacao? Quais
os fundamentos juridico-constitucionais e legais de tal direito? (2 valores)

4. Qual o ambito subjectivo do nemo tenetur se ipsum accusare quando aplicado a pessoa
colectival Quais as formas e vias do respectivo asseguramento! (3,5 valores)

5. Considere o disposto no art. 204.2/3, do CPP:
a) Concorda que a adopcdo e implementacio de um programa de cumprimento

normativo (PCN) possam relevar na avaliacio do risco de continuacio da
actividade criminosa por parte da pessoa colectiva, para efeitos de aplicaciao de
uma medida de coaccio ao ente colectivo? Em geral ou somente em certos casos,
e porqué! Em seu entender, deve relevar o PCN adoptado e implementado ex
ante crime ou também aqueloutro que o seja somente na pendéncia do processo
penal? (3,5 valores)

b) A possibilidade de suspensio da medida de coaccio por via da adopcio e
implementacio de um programa de cumprimento normativo, prevista na parte
final desse preceito, suscita-lhe algumas questdes de legalidade, legitimidade e

exequibilidade? (3,5 valores)

Apreciacdo global (organizacio e nivel de fundamentacio das respostas, capacidade
de sintese, clareza de ideias e correccio da linguagem): 2 valores.

Os exames (ou as respectivas partes) com caligrafia ilegivel nio serdo avaliados.



1.

TOPICOS DE CORRECCAO

No ordenamento juridico portugués, a pessoa colectiva goza de um direito-garantia
A constituicdo de arguida e de um direito-dever a presenca no processo penal, tal
como sucede com a pessoa fisica! Encontra no Cédigo de Processo Penal portugués
manifestacdes da existéncia de um tal direito-garantia e de um tal direito-dever?
Exemplifique (3,5 valores).

A resposta é afirmativa a ambas as questdes.
Quanto ao direito-garantia da pessoa colectiva & constituicdo de arguida, pretendia-se que o

Aluno referisse e explicasse o disposto nos arts. 57.°/4, 57.2/2, 58.¢/3 e 59.°/3, do CPP.

No que concerne ao direito-dever a presenca da PJ no processo penal, o Aluno deveria, pelo
menos, aludir e explicar o disposto:

a)

b)

)

d)

No art. 61.2/7, por referéncia especialmente ao n.° 1, al. a), do CPP. Deste preceito
decorre a equiparacio dos estatutos de arguido das pessoas fisicas e das pessoas
colectivas, em toda a medida possivel, com a especialidade de, no caso das segundas,
os direitos e deveres inerentes a esse estatuto serem exercidos e cumpridos ora pelo
representante processual (a quem incumbe assegurar o cumprimento do dever de
comparéncia da PJ - art. 196.2/5, al. a), do CPP), ora pelo representante legal ou
estatutario;

No art. 57.2/5, do CPP, pois a PJ esta fisicamente presente no processo penal através
do seu representante processual, o qual deve ser designado logo aquando da
prestacao de TIR por aquela (art. 196.2/4, do CPP) e a quem incumbe a respectiva
defesa pessoal (prestacio de declaracdes e, até, confissio dos factos que lhe sio
imputados), estando a defesa técnica a cargo do defensor (art. 63.2/1, do CPP);
No art. 196.°/5, als. a) e €), do CPP, em conjugacido com o preceituado nos arts.
332.2/1 (obrigatoriedade de presenca do arguido na audiéncia de julgamento),
3330, 334.°/4 (julgamento do arguido na auséncia, desde que devidamente
notificado do despacho que designa data para a sua realizacdo, sendo representado
por defensor que se limitard a exercer a sua defesa técnica);

Nos arts. 335.°-337.°, do CPP, respeitantes a declaracio de contumacia da PJ,
quando nio tenha sido possivel notifica-la do despacho para apresentar contestacio
ou que designa dia para a audiéncia de julgamento. A declaracio de contumacia
implica a suspensdo dos termos subsequentes do processo até a apresentacio do
arguido, sem prejuizo da realizacio de actos urgentes e do prosseguimento do
processo para efeitos de declaracio da perda de instrumentos, produtos e vantagens

do crime a favor do Estado (art. 335.°/1, 3, 5 e 6, do CPP).

No ordenamento juridico portugués, a representacio processual penal da pessoa
colectiva arguida pode ser livremente alterada por vontade desta ou do seu
representante processual’ (2 valores)

A resposta é negativa.

A PJ] so pode alterar o seu representante processual quando comprovadamente se
verifiquem as situacoes previstas no art. 196.°/5, al. b), do CP.

Ao representante processual designado pelo ente colectivo s6 lhe é permitido requerer a
sua substituicdo nos termos do art. 196./6, do CPP.



3. A pessoa colectiva é titular do direito ao siléncio e a ndo auto-incriminacio? Quais
os fundamentos juridico-constitucionais e legais de tal direito? (2 valores)

A resposta é afirmativa.

Os fundamentos juridico-constitucionais encontram-se, essencialmente, no disposto nos arts.
2.o: principios do Estado de direito democratico baseado no respeito e na garantia de
efectivacao dos direitos e liberdades fundamentais; 12.°/2: titularidade pela PJ de todos os
direitos e deveres fundamentais (na ampla acepcio do art. 16.°, da CRP) que sejam
compativeis com a sua natureza; 20.°/1 e 4: como qualquer cidadio, acesso ao Direito e
aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, mediante um
processo equitativo, i.e., leal e que garanta a igualdade de armas entre a acusacio e a defesa,
ao menos nas fases instrutoria e do julgamento do processo penal; 32.0/1, 2 e 5: plenitude
das garantias de defesa asseguradas a qualquer arguido em processo penal,
independentemente da sua natureza singular ou colectiva, direito a presuncio de inocéncia
até ao transito em julgado da condenacio e estrutura acusatéria do processo penal. Esta,
entre outras implicacdes, determina o reconhecimento do arguido (pessoa singular ou
colectiva) como um verdadeiro sujeito processual - e nio como objecto de prova e do
procedimento criminal.

Os fundamentais legais do direito ao siléncio ou a nio auto-incriminacdo das PJ sdo:

a) A imputacio de responsabilidade penal aos entes colectivos (art. 11.°, do CP, e
legislacdo extravagante), a qual determina que estes assumam o estatuto de arguidos
em processo penal ao lado das pessoas fisicas;

b) O art. 61.°/7, do CPP, que, por forca dos principios do Estado do direito
democratico, da constituicio processual penal e da estrutura acusatoria do processo
penal, equipara em toda a medida possivel os estatutos de arguido das pessoas fisica
e colectiva, embora com a especialidade de os correspondentes direitos e deveres
terem de ser exercidos, ratione naturae, por pessoas fisicas (0 seu representante
processual e/ou os respectivos representantes legais ou estatutirios);

c) Oart. 61.°/1, al. d), do CPP, que expressamente consagra o direito ao siléncio de
qualquer arguido.

4. Qual o Ambito subjectivo do nemo tenetur se ipsum accusare quando aplicado a pessoa
colectival Quais as formas e vias do respectivo asseguramento! (3,5 valores)

Esta ¢ uma questio de resposta dificil, porque o ente colectivo se manifesta em todo o
tempo e lugar, inclusive no processo penal, por via de uma pluralidade mutével de pessoas
fisicas.

A forma mais eficaz de garantia do direito ao siléncio e 4 ndo auto-incriminacio das pessoas
colectivas consiste no estabelecimento de impedimentos de certas pessoas fisicas para deporem
como testemunhas no processo em que aquelas sejam arguidas.

O art. 133.0/1, al. €), do CPP, na redaccio da Lei n.c 94/2021, restringiu expressamente o
exercicio do direito ao siléncio da PJ ao respectivo representante processual, ao prever o
impedimento deste para depor como testemunha no processo em que aquela é arguida.
No entanto, o impedimento descrito no art. 133.°/1, al. a), do CPP, também pode ser uma
forma de assegurar o direito ao siléncio e a ndo auto-incriminacio da PJ, tendo em conta o
modelo misto de hétero e auto-responsabilidade das pessoas colectivas consagrado no art.



11.2/2 e ss. do CP. Este modelo acarreta uma profunda (e indissocidvel) imbricacao dos
contributos individuais e colectivos para o crime aquelas imputado. As pessoas fisicas, co-
arguidas ou arguidas pela pritica do mesmo crime ou de crime conexo com aquele que se
atribui a PJ, justamente por causa da sua intervencdo na pratica do facto colectivo, nunca
poderio ser chamadas a depor como testemunhas no processo em que a ultima ¢ arguida.
A tais pessoas fisicas somente se lhes permite prestar declaracdes na qualidade de arguidos,
as quais se sujeitardo ao regime especial das declaracoes de co-arguidos (arts. 343.0/4,

344.0/3-5 e 345.2/4, do CPP).

Outra forma de garantir o direito ao siléncio e a ndo auto-incriminacio da PJ] traduzse na
previsio de faculdades de recusa de depoimento quanto aos factos aquela imputados, por parte
de certas pessoas fisicas. Estoutra via ¢ menos eficaz do que a anterior, porque a preservacio
daquele direito da PJ fica na dependéncia da perspicicia, do discernimento, da lisura e da
boa-vontade da pessoa fisica chamada a depor como testemunha contra aquela.

O art. 134.0/1, al. ¢), limita essa faculdade aos actuais membros de érgio da pessoa colectiva
que niao tenham a qualidade de representante processual desta, incluindo os
administradores que participaram no delineamento da estratégia de defesa processual da
PJ, permitindo-se-lhes, assim, “boicotar” individualmente essa estratégia.

Fora desta previsio ficam: (i) os actuais dirigentes e funcionarios da PJ, os quais apenas
poderio recusar-se a depor contra a PJ] arguida invocando o sigilo profissional (art. 135.°,
do CPP); e (ii) os ex-administradores e gerentes, que tinham esta qualidade ao tempo da
pratica do facto e que até podem vir a ser subsidiariamente responsaveis pelo pagamento
das multas e indemnizacdes em que o ente colectivo for condenado (art. 11.°/9-11, do CP).
Quanto a estes, uma de duas. Ou se admite que esta responsabilidade subsididria constitui,
no que concerne as multas, uma forma de responsabilidade criminal (que lhes é transmitida
a revelia do art. 30.2/3, da CRP), pelo que deve aplicar-se por analogia o disposto no art.
132.2/2, do CPP. Ou se aceita que poderdo recusarse a depor contra a P] mediante
aplicacio analdgica do art. 134.°/1, al. b), do CPP, ou invocando o sigilo profissional, desde
que se verifiquem os respectivos pressupostos, nos termos do art. 135.°, do CP.

Outra questiao nio regulada pelo CPP respeita a eventual possibilidade de o MP ou os OPC
instarem dirigentes e funcionarios da PJ] a entregarem-lhes documentos incriminatérios da
PJ. Nesta hipotese, o MP devera promover ou ordenar a correspondente busca e apreensio
(arts. 174.° e ss., 178.2 e ss.,, do CPP), a qual nio impedira a recusa de entrega dos
documentos abrangidos por sigilo profissional (art. 182.°, do CPP).

5. Considere o disposto no art. 204.2/3, do CPP:
a) Concorda que a adopcido e implementacio de um programa de cumprimento

normativo (PCN) possam relevar na avaliacio do risco de continuacio da
actividade criminosa por parte da pessoa colectiva, para efeitos de aplicaciao de
uma medida de coaccio ao ente colectivo? Em geral ou somente em certos casos,
e porqué! Em seu entender, deve relevar o PCN adoptado e implementado ex
ante crime ou também aqueloutro que o seja somente na pendéncia do processo

penal? (3,5 valores)

Considerando que o perigo de continuacio da actividade criminosa constitui um dos
requisitos gerais de aplicacio de medidas de coaccdo a PJ nos termos do art. 204.2/2, faz



sentido que a adopcio e implementacio de um PCN sejam consideradas na avaliacio da
existéncia daquele perigo. No entanto, para esse efeito nio pode relevar um qualquer PCN,
porventura, somente aquele que contemple “medidas de controlo e vigilincia idéneas para
prevenir crimes da mesma natureza ou para diminuir significativamente o risco da sua
ocorréncia” (cfr. art. 90.>-B/4, do CP). S6 um programa com estas caracteristicas intentara
impedir a continuacdo da actividade criminosa.

Tanto releva um PCN que tenha sido adoptado e implementado antes da pratica do crime
(ex ante facto), desde que se trate de um “programa adequado a prevenir a prética do crime
[objecto do processo] ou de crimes da mesma espécie” (cfr. art. 90.°-A/4, do CP), ou ex post
facto e, até, ja na pendéncia do processo, posto que reuna as caracteristicas acima
assinaladas, descritas no art. 90.>-B/4, do CP. Assim sucede, porque os requisitos gerais de
aplicacao de quaisquer medidas de coaccdo diversas do TIR se aferem por referéncia ao
momento da aplicacdo da medida (art. 204.2/1 e 2, do CPP).

c) A possibilidade de suspensio da medida de coaccio por via da adopcio e
implementacio de um programa de cumprimento normativo, prevista na parte
final desse preceito, suscita-lhe algumas questoes de legalidade, legitimidade e

exequibilidade? (3,5 valores)

Esta previsao suscita questdes de legalidade do procedimento criminal (art. 2.°, do CPP) e das
restricoes aos direitos e liberdades fundamentais das PJ inerentes a adopcido e implementacio de
um PCN moldado pelo crime ocorrido e orientado para a prevencido de crimes da mesma
natureza (v.g. liberdade de associacio e de prossecucio dos respectivos fins sem
interferéncias estatais, liberdade de iniciativa econdmica e de organizacio empresarial -
arts. 46.2/2, 61.°/1, 80.°, al. ¢), da CRP), dada a falta de definicdo: (i) das medidas de
coaccio passiveis de suspensio (quaisquer umas diferentes do TIR?); (ii) das caracteristicas
que tais programas devem assumir para esse efeito; (iii) dos demais pressupostos e condicoes
da suspensio da execucio da medida de coaccio; (iv) das consequéncias do cumprimento
e do incumprimento das condicdes da suspensdo; (v) do proprio procedimento de
suspensao da medida de coaccio.

As questdes de legitimidade prendem-se, fundamentalmente, com o facto de a adopcio e
implementacio de um PCN poderem ser impostas como condicio da suspensido de uma
medida de coaccio diferente do TIR, com todos os respectivos énus organizativos, custos
materiais e humanos, logo apos a constituicio da PJ como arguida no inicio ou até a meio
do inquérito, quando ainda ndo foram reunidos indicios suficientes da pratica do crime
que se lhe imputa, contrariamente ao que sucede com a suspensio provisoria do processo
no final do inquérito subordinada & mesma condicio (cfr. art. 281.°/3 e 11, do CPP).

Os problemas de exequibilidade respeitam a capacidade do juiz de instrucio para avaliar,
sem a ajuda de peritos, a idoneidade do PCN adoptado e implementado pela PJ para
prevenir a continuacio da actividade econdmica. Devera seguirse para o efeito o
procedimento previsto nos arts. 151.2cal158.c e 160.°-A a 163.°, do CPP?

Lisboa, 18 de Agosto de 2025
Teresa Quintela de Brito



