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Considere os seguintes extractos da STS 154/2016', prolatada pelo Tribunal Supremo Espanhol a
29 de Fevereiro, na sequéncia de um recurso de cassacio, no qual a sociedade “Transpinelo, S.L.”,
condenada as penas de dissolucio e multa, alegou, entre outros motivos, a violacio do seu direito
de defesa, consagrado no art. 24/2, da Constituicio Espanhola, por ndo ter sido respeitado o
respectivo direito a ultima palavra na audiéncia de julgamento (consagrado no art. 739 da LEC -
Ley de Enjuiciamiento Criminal), uma vez que, nesse momento processual, apenas foi ouvida a pessoa
fisica representante legal da recorrente, também acusada, que fez uso desse procedimento no seu
interesse exclusivo e nio no da sua representada.

Segundo o Tribunal Supremo espanhol, este caso suscita a questio de saber qual o regime de
designacio da pessoa fisica que deve agir em representacio da pessoa juridica no processo penal
contra ela instaurado, “ndo s6 no exercicio da funcio estritamente representativa, mas também na
hora de dirigir e tomar as decisdes oportunas [quanto] a estratégia de defesa a seguir como mais
adequada aos interesses proprios da representada”. Questio que se colocaria com especial acuidade
nas situacdes “em que possa existir um conflito de interesses processuais entre aqueles que, em
principio, seriam legalmente chamados a desempenhar tais funcoes representativas (representantes
e administradores) e os [interesses processuais] proprios e independentes da pessoa juridica”.

Conclui o Tribunal Supremo: caso se comprove a efectiva violacio do direito de defesa da pessoa
juridica, por ter sido representada em juizo, e ao longo de todo o processo, por pessoa fisica também
acusada e com interesses diferentes e opostos aos daquela, poderia [admitir-se este] motivo [de
recurso], determinando a repeticio, pelo menos, do julgamento oral, no que se refere ao julgamento
da pessoa juridica, a fim de que esta fosse representada (...) por alguém alheio a qualquer possivel
conflito de interesses processuais com os da entidade. Tal representante deveria ser designado, se
possivel, pelos orgios de representacio, [mas] sem intervencdo nessa decisio daqueles que fossem
julgados na mesma accio”. O representante processual da pessoa juridica, na linha do art. 51/1, do
Projecto de CPP espanhol de 2013, até poderia ser prioritariamente o director do sistema de
controlo interno da entidade (denominado de “Oficial de Cumprimento”).

Por isso, o Tribunal Supremo exorta os juizes e tribunais a tentar evitar, nos casos concretos e na
medida do possivel, os eventuais riscos para o direito de defesa da pessoa juridica arguida,
procurando impedir que o seu representante nas accdes movidas contra ela seja uma das pessoas
fisicas também acusadas como possiveis responsiveis pelo crime que gera a responsabilidade penal
da pessoa juridica. Além disso, adverte o Tribunal, seria avisado que o legislador “remedie
normativamente a possibilidade de ocorrerem situacdes indesejaveis deste tipo, com uma
regulamentacio adequada da matéria”.

Responda fundamentadamente as seguintes questdes:

! Oitavo fundamento de direito, ponto 5).



1. De que modo os direitos de defesa da pessoa colectiva arguida podem ser postos em causa
quando o seu representante processual ¢ uma pessoa fisica, arguida pela pratica do mesmo

crime ou de um crime conexo aquele que se lhe imputa? Especifique. (3,5 valores)

2. Conhece algum caso em que a representacio da pessoa colectiva arguida por um co-arguido
pessoa fisica pode ameacar os direitos de defesa do ultimo? O Cédigo de Processo Penal
prevé algum mecanismo para obstar a esse prejuizo, que possa ser utilizado pelo co-arguido

representante processual do ente? (3 valores)

3. Comprovando a auséncia de uma representacio e defesa efectivas da pessoa colectiva
arguida no processo penal, como deve proceder a autoridade judicidria? A auséncia de
representacio efectiva ou a ilegitimidade da representacio podem afectar a validade dos
actos processuais em causa! Se sim, qual seria a invalidade em causa e quais as suas

consequéncias! (3 valores)

4. De lege lata, em que situacdes o responsavel pelo cumprimento normativo poderia ser

designado como representante da pessoa colectiva arguida em processo penal? (2 valores)

5. De lege ferenda, a configuracio legal e as funcdes do responsivel pelo cumprimento
normativo seriam compativeis com a sua designacdo prioritaria como representante da
pessoa colectiva arguida em processo penal! Cfr. art. 5.°/2 e 3, do Regime Geral de

Prevencio da Corrupcio’. (3 valores)

6. No final do inquérito-crime, a obrigatoriedade ou a permissio de subordinar a suspensio
provisoria do processo instaurado contra uma pessoa colectiva a adopcio, implementacio
ou alteracio de um programa de cumprimento normativo, com ou sem vigilincia judicidria,
nos termos do art. 281.°/3 e 11, do CPP, suscita-lhe algumas questdes de legitimidade? (3,5

valores)

Apreciacio global (organizacio e nivel de fundamentacio das respostas, capacidade de sintese,
clareza de ideias e correccio da linguagem): 2 valores.

Os exames (ou as respectivas partes) com caligrafia ilegivel nio serdo avaliados.

GRELHA DE CORRECAO

1. De que modo os direitos de defesa da pessoa colectiva arguida podem ser postos em causa
quando o seu representante processual ¢ uma pessoa fisica, arguida pela pritica do mesmo

crime ou de um crime conexo aquele que se lhe imputa? Especifique. (3,5 valores)

Em primeiro lugar, pretendia-se que os Alunos evidenciassem que o modelo misto de hétero e

auto-responsabilidade das pessoas juridicas, consagrado no art. 11.°, do CP, tem na sua matriz

22 - “As entidades abrangidas designam, como elemento da direciio superior ou equiparado, um responsével
pelo cumprimento normativo, que garante e controla a aplicacio do programa de cumprimento normativo.

3 - O responsavel pelo cumprimento normativo exerce as suas funcdes de modo independente, permanente
e com autonomia deciséria, devendo ser assegurado, pela respetiva entidade, que dispde da informacio

interna e dos meios humanos e técnicos necessérios ao bom desempenho da sua funcio.



potenciais conflitos de interesses e de estratégias de defesa entre o ente colectivo e a pessoa

fisica, maxime dirigente, interveniente no facto colectivo, nos termos do respectivo n.° 2, als.

a) ou b). Conflitos que desaconselham a representacio processual da pessoa juridica arguida

por uma pessoa fisica, arguida pela pratica do mesmo crime ou de crime conexo.

Em seguida, os Alunos deveriam explicitar a afectacio dos direitos de defesa da pessoa colectiva

nos casos em que € processualmente representada por um co-arguido pessoa fisica,

considerando designadamente o regime processual penal das declaracdes de co-arguidos, da

confissio e da resolucio de eventuais conflitos de interesses e de estratégias de defesa entre o

ente colectivo e o co-arguido que o representa processualmente.

Assim os topicos a abordar seriam, designadamente, os seguintes:

(i)

(i)

(i)

(iii)

(iv)

w)

A revogacio do art. 57.2/9, do CPP, da versio originaria da Lei n.c 94/2021, pela Lei
n.c 13/2022, veio permitir a representacio processual da pessoa juridica arguida por
uma pessoa fisica co-arguida, posto que esta assuma alguma das qualidades exigidas
pelo art. 57.°/5, do CPP (preceito que regula quem podem ser os representantes
processuais do ente colectivo arguido).

A representacio processual da pessoa juridica arguida por uma pessoa fisica, arguida
pela pritica do mesmo crime ou de um crime conexo, vai implicar uma confusio dos
papéis que em cada momento desempenha a pessoa singular, retirando autonomia e
independéncia a posicao processual da primeira.

Cabendo ao representante processual a defesa pessoal do ente colectivo, este pode
prestar declaracdes e confessar os factos que lhe sdo imputados por intermédio daquele

(cfr. arts. 61.°/7, 342.2/3 e 4, e 344.°/5, do CPP).

A representacido processual do ente colectivo arguido por um co-arguido pessoa fisica
prejudica a aplicacio do regime geral das declaracdes de co-arguidos.

Sendo a mesma a pessoa que declara, como arguido a titulo individual e como
representante processual do ente, o disposto no art. 343.2/4, do CPP, ¢ de aplicacio
impossivel.

Por seu turno, a ratio do preceituado no art. 345.°/4, do CPP, pode ser facilmente
pervertida: dada a total identificacio da pessoa juridica com a pessoa fisica co-arguida
que a representa no processo, a tltima, sem se recusar a responder as perguntas sobre
os factos que lhe sio individualmente imputados, nem sobre as declaracdes que acerca
deles prestar, consegue controlar a narrativa dos factos a um nivel sem paralelo nas
declaracoes de co-arguidos pessoas fisicas (que sempre se relacionam ad alterum entre
si), de modo a assegurar que as suas declaracoes (desfavoraveis a pessoa juridica
representada e auto-favorecedoras) valham como meio de prova contra esta ultima.

A revogacio do art. 57.°/9, do CPP, deveria ter sido acompanhada de uma especial
regulamentacio da confissio dos factos imputados a pessoa juridica arguida, pela
pessoa fisica co-arguida que a represente, para além da exigéncia de poderes especiais
para o efeito. De lege ferenda justificar-se-ia nestes casos a ndo aplicacio do art. 344.°/2,
als. a) e b), e a exigéncia de um especial cuidado do tribunal na averiguacio da liberdade
da confissdo e da veracidade dos factos confessados.



(vi) Quando a pessoa juridica arguida seja processualmente representada por um co-
arguido pessoa singular, as autoridades judicidrias devem estar particularmente atentas
aos conflitos de interesses, potenciados pelo modelo legal de imputacio de
responsabilidade vertido no art. 11.°, do CP. Tais conflitos de interesses podem
legitimar a aplicacio do art. 25.2/2, do CPC, ex vi art. 4.2, do CPP, permitindo ao juiz
notificar o ente colectivo para designar novo representante processual no prazo fixado.
Se o ente o ndo fizer, deverd entio o tribunal designar-lhe um representante ad hoc,
preferencialmente de entre as pessoas fisicas com interesse pessoal na defesa daquele,
como sucede com os dirigentes que respondem subsidiariamente pelas multas e
indemnizacdes em que a pessoa colectiva venha a ser condenada (art. 11.2/9, 10 e 11,

do CP).

2. Conhece algum caso em que a representacio da pessoa colectiva arguida por um co-arguido
pessoa fisica pode ameacar os direitos de defesa do dltimo? O Codigo de Processo Penal
prevé algum mecanismo para obstar a esse prejuizo, que possa ser utilizado pelo co-arguido

representante processual do ente? (3 valores)

Agora tinha-se em vista o problema da confissio dos factos imputados ao ente por um co-
arguido que o representa processualmente. A necessiria inclusio de contributos individuais,
maxime de dirigentes, no facto punivel que se imputa a pessoa colectiva, pode implicar que o
co-arguido, representante processual da segunda, ao confessar o crime aquela imputado acabe
por autoincriminar-se. Nesta situacio de conflito entre o direito a declarar e confessar da pessoa
juridica e o direito ao siléncio e a ndo auto-incriminacio do co-arguido representante processual

daquela, deve prevalecer o segundo.

Assim, cessa o dever de representacio e o co-arguido pode requerer a sua substituicio como
representante processual da pessoa juridica arguida nos termos do art. 196.°/6, do CPP. O
mesmo deverd fazer o ente colectivo ao abrigo do n.° 5, al. a), in fine, do mesmo preceito. Se
nem um, Nnem outro accionarem este mecanismo, a autoridade judiciaria devera lancar mio do

disposto no art. 25.°/2, do CPC, ex vi art. 4.2, do CPP.

3. Comprovando a auséncia de uma representacio e defesa efectivas da pessoa colectiva
arguida no processo penal, como deve proceder a autoridade judicidria? A auséncia de
representacio efectiva ou a ilegitimidade da representacio podem afectar a validade dos
actos processuais em causa! Se sim, qual seria a invalidade em causa e quais as suas

consequéncias! (3 valores)

O objectivo desta pergunta era, novamente, o de chamar a atencio para a aplicabilidade do art.
25.2/2, do CPC, ex vi art. 4.2, do CPP, como via para assegurar a defesa pessoal, efectiva e
imediata, da pessoa juridica arguida nas situacdes em que, apesar de dispor formalmente de um
representante processual, este nio estd na realidade a desempenhar as suas funcdes, ou a

autoridade judiciaria apercebe-se da existéncia de um conflito de interesses com a representada.

Por outro lado, visava-se que os Alunos aludissem a possibilidade excepcional de representaciao
(limitada a defesa técnica) da pessoa colectiva arguida que, regularmente notificada para certo
acto, nio comparece através do respectivo representante processual, incluindo a realizacio do
julgamento na sua auséncia (arts. 63.°/1, 196.2/5, als. a) e e), 313.0/2, 113.2/1, als. a) e b), e 16,
333.2/1 e 334./4, do CPP).



Pretendia-se, ainda, que os Alunos associassem a falta de representacio efectiva da pessoa
juridica arguida a auséncia do préprio arguido, como fundamento de nulidade insanavel em se
tratando de acto em que seja obrigatoria a sua presenca (art. 119.°, al. ¢), do CPP). O que
sucede, por exemplo, com a audiéncia de julgamento (art. 332.2/1). Assim, caso a pessoa
colectiva haja sido indevidamente julgada na auséncia por nio ter sido regularmente notificada
do despacho que designa dia para a audiéncia de julgamento (arts. 313.2/2, 113.°/1, als. a) e
b), e 16, do CPP), sera nulo o julgamento, devendo ser repetido a0 menos quanto ao ente (arts.
379.2/1,al.c),410.2/1 e 3, e 426.°, do CPP). O efeitos da declaracdo de nulidade estio previstos
no art. 122.°.

Tratando-se de acto a que o arguido tenha apenas o direito de comparecer, a sua auséncia por
falta de notificacio ou de notificacio regular somente poderd determinar a nulidade sanavel
prevista no art. 120.2/2, al. d), cuja arguicio se sujeita ao prazo previsto no n.° 3, al. c), sob pena

de sanacdo; ou uma mera irregularidade, sujeita a prazos de arguicio ainda mais curtos (arts.

118.0/1 e 2, e 123.0).

Finalmente, em processo penal, a ilegitimidade da representacio processual da P] nao pode ser
suprida nos termos do art. 27.°/1 e 2, do CPC, ex vi art. 4.°, do CPP, por aquele preceito do
CPC nio ser harmonizavel com o processo penal. Assim, podera discutir-se se a ilegitimidade
da representacido processual do ente colectivo arguido sera fundamento de nulidade insanavel
tao-s6 dos actos processuais em que seja legalmente imposta a presenca do arguido (art. 119.¢,
al. ¢), do CPP), ou se, em todos os casos, estar-se-4 perante uma mera causa de irregularidade
(dado o principio da tipicidade das nulidades processuais), a qual, porém, devera seguir o
regime do art. 123.2/2, do CPP, por a irregularidade da representacio processual da PJ arguida

poder afectar o valor do acto praticado.

4. De lege lata, em que situacdes o responsavel pelo cumprimento normativo poderia ser

designado como representante da pessoa colectiva arguida em processo penal? (2 valores)

Uma vez que, nos termos do art. 5.2/2, do RGPC, o responsavel pelo cumprimento normativo
deverd ser um “elemento da direccio superior ou equiparado”, nada parece obstar a que a pessoa
colectiva, aquando da prestacio de TIR (art. 196.2/4, do CPP), o designe como seu representante
desde que assuma alguma das qualidades exigidas pelo art. 57.°/5, do CPP. Contudo, veja-se a

resposta a questao seguinte.

5. De lege ferenda, a configuracio legal e as funcdes do responsivel pelo cumprimento
normativo seriam compativeis com a sua designacdo prioritaria como representante da
pessoa colectiva arguida em processo penal! Cfr. art. 5.°/2 e 3, do Regime Geral de

Prevenciao da Corrupcio. (3 valores)

A resposta deve ser negativa confrontando a fun¢io do representante processual da pessoa colectiva

arguida com a do responsavel pelo cumprimento normativo.

O representante do ente colectivo arguido é um interveniente processual a quem compete ser o
porta-voz, o executor e concretizador “in loco” da estratégia de defesa daquele, pré-definida pelo

respectivo 6rgao de administracio ou direccio.



Em contrapartida, ao responsavel pelo cumprimento cabe garantir e controlar a aplicacio do
programa de cumprimento normativo, exercendo as suas funcdes de modo independente,
permanente e com autonomia deciséria, devendo a respetiva entidade assegurar que dispde de toda
a informacio interna e dos meios humanos e técnicos necessérios ao bom desempenho da sua

funcio.

Ora, a independéncia e a autonomia decisoria, designadamente perante o 6rgao de administracio
ou dirigente, a lealdade devida ao estrito cumprimento normativo, a equidistincia face a tudo e
todos e a necessidade de confiabilidade por parte de todas as pessoas que integram o ente colectivo
tornam o responsavel pelo cumprimento normativo absolutamente inidéoneo para o exercicio da
funciao de representante processual da pessoa juridica arguida e para a defesa pessoal desta por

factos puniveis em que necessariamente intervieram algum (alguns) dos seus dirigentes.

Se assumisse esta ultima funcio deixaria de reunir as condicdes imprescindiveis para continuar a
ser responsavel pelo cumprimento, por maior seja o conhecimento que possui do modo de
organizacdo, funcionamento e de actuacio da entidade em causa e, porventura, dos proprios factos
objecto do processo penal em curso. Como o responsével pelo cumprimento nio pode “servir dois
senhores”, a preservacio da integridade das suas funcoes deve preponderar sobre a representacio

da pessoa juridica arguida em processo penal.

6. No final do inquérito-crime, a obrigatoriedade ou a permissio de subordinar a suspensio
provisoria do processo instaurado contra uma pessoa colectiva a adopcio, implementacio
ou alteracio de um programa de cumprimento normativo, com ou sem vigilancia judiciaria,
nos termos do art. 281.2/3 e 11, do CPP, suscita-lhe algumas questdes de legitimidade? (3,5
valores)

Sdo varias as questdes de legitimidade suscitadas por esta previsao, sobretudo nas situacdes descritas
no n.° 3 do art. 281. Questdes que sé se tornam inteiramente perceptiveis quando, ademais, se
considera os efeitos substantivos dos programas de cumprimento normativo (PCN) na penalidade

aplicdvel aos entes colectivos.

No final do inquérito, reunidos indicios suficientes (cfr. art. 283.2/1 e 2, do CPP) da pratica dos
crimes referidos no n.° 3 do artigo 281.° (corrupcio, recebimento ou oferta indevidos de vantagem
ou criminalidade econdmico-financeira, tal como definida pelo art. 1.2/1 e 2, da Lei n.c 5/2002, de
Combate a criminalidade organizada e econdmicofinanceira), o Ministério Publico (MP),
oficiosamente ou a requerimento do arguido ou do assistente e com a concordincia do juiz de
instrucio, determina a suspensio provisoria do processo (SPP), desde que verificados os
pressupostos exigidos pelo n.> 1 do art. 281.° que sejam compativeis com a natureza da pessoa

juridica [art. 12.2/2, da CRP: todos a excepcio do previsto na al. d)].

Ao contririo do que sucede nas situacoes reguladas pelo n.o 11 do art. 281, nos casos previstos no
n.° 3, determinada a SPP, esta terd obrigatoriamente (para o MP e o juiz de instrucio) de ser
condicionada 4 injuncido de a pessoa colectiva a equiparada adoptar, implementar ou alterar um

PCN, “com vigilancia judiciaria”, adequado a prevenir a pratica dos crimes elencados no n.° 3 do
art. 281.°.

(i) Esta-se, portanto, perante uma imposiciao dirigida ao MP e ao juiz de instrucio, que

limita a sua liberdade de apreciacio e decisdo do Direito a aplicar ao caso concreto;



(ii) O catalogo de crimes a que alude este preceito inclui varios que sio puniveis com pena
de prisdo superior a 5 anos (v.g. corrupcio passiva para acto ilicito, peculato e demais
crimes de corrupc¢io, tendo em conta as agravacoes previstas no art. 374.°), de modo
que o n.° 3 do art. 281.° vem estender a SPP a criminalidade grave imputavel a pessoas
colectivas e equiparadas. E so6 a essas, pois, quanto as pessoas fisicas, agentes dos
mesmos crimes, a SPP encontra-se limitada a2 cominacio de uma pena de prisio nio
superior a 5 anos ou de uma sancio diversa da prisao. O que suscita a questio de saber
se existe um fundamento material bastante para justificar este alargamento da SPP as
pessoas colectivas, negando-o as pessoas fisicas agentes dos mesmos crimes, sob pena
de violacio do principio constitucional da igualdade na forma de proibicio de arbitrio
(art. 13.e, da CRP);

(iii) Mais: a injuncio em causa devera ser imposta com sujeicdo a “vigilancia judicidria”, a
qual se ndo confunde - de todo - com o recurso aos servicos de reinsercdo social, a
orgaos de policia criminal e a autoridades administrativas “para apoio e vigilincia do
cumprimento das injuncdes e regras de conduta” (art. 281.2/6, do CPP).

(iv) Acontece que vigilincia judicidria apenas estd prevista e regulada na lei como pena
substitutiva da multa em que tenha sido condenada a pessoa colectiva, obviamente
depois de submetida a julgamento (art. 90.-A/3, al. c), do CP), nunca como condicio
da SPP. O que se traduz numa inconstitucionalidade material por violacio do principio
da legalidade do processo penal, em matéria que contende com os direitos a liberdade
de iniciativa econdmica e de organizacio empresarial das pessoas colectivas (arts 18.0/2,
61.2/1, 80.°, al. ¢), e 165.°, al. ¢), da CRP);

) Nas situacoes previstas no art. 281.°/3, do CPP, parece estar em causa a modalidade
de vigilancia judicidria descrita no art. 90.°-E/2: acompanhamento da pessoa colectiva
por um representante judicial, até ao prazo maximo de duracio da SPP (2 anos - art.
282.2/1, do CPP), o qual, embora sem poderes de gestio, deve controlar a adopcio,
implementacio ou alteracio do PCN, informando semestralmente o tribunal (ou o
MP?) da evolucio da actividade da pessoa colectiva ou sempre que entender necessério
(art. 90.-E/3 e 4, do CP). Como se vé, a vigilancia judicidria traduzse numa forte
intromissdo na espontaneidade do livre exercicio da actividade da pessoa colectiva e
nalguma devassa desse exercicio. Tudo isto, sem que o ente colectivo haja sido

acusado/pronunciado e julgado pela pratica de qualquer um dos referidos crimes.

Contra a violacio dos direitos a liberdade e a seguranca, ao processo justo e equitativo, a
presuncio de inocéncia e do principio da jurisdicionalidade da aplicacio do Direito Penal, pois
materialmente tal injuncdo traduz-se numa pena imposta a pessoa juridica sem acusacio penal
e como alternativa a tal acusacio (cfr. arts. 12.0/2, 20.2/4, 27.2/1 e 2, e 32.2/2, da CRP, e 90.°-
A/5 e 90.0-G/1, al. b), do CP), dirse-4 que tal injuncio ¢ aplicada ao ente colectivo com a sua

concordancia.

Todavia, sio muitas e sérias as davidas quanto a existéncia de uma auténtica liberdade de
concordar (ou nio) com a sujeicio a tal injuncdo. Com efeito, se, no final do inquérito ou da
instrucao (art. 307.2/2, do CPP), a pessoa colectiva nao aderir a injuncio de adoptar,
implementar ou alterar um PCN (aceitando as correspondentes alteracdes organizativas e os
inerentes custos materiais e humanos) arrisca-se a que no final do julgamento lhe venha a ser

aplicada uma pena acessoria de injuncio judicidria de adopcdo e implementacio de um PCN



nos termos conjugados do art. 90.°-A/5 e 90.>-G/1, al. b), do CP. Pena esta que, ademais, lhe

serd imposta sob cominacio de responsabilidade criminal pelo respectivo incumprimento (art.

353., do CP).
Lisboa, 4 de Julho de 2025

Teresa Quintela de Brito



