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Triingulo das desgragas

Antoénio, Bruno ¢ Carlos, de 25 anos, amigos de longa data, sio residentes na Figueira da
Foz, onde habitualmente passam as férias de verdo. Durante esse periodo, os trés amigos tém a
rotina de ir todos os dias a Praia do Cabedelo, conhecida pelas suas ondas. Certo dia,
encontravam-se os trés amigos na praia, quando Carlos decide entrar no mar sozinho. Anténio
e Bruno, que tinham ficado na areia a repousar, por nio terem aptidao para lidar com fortes
correntes maritimas, rapidamente comegam a ouvir gritos de socorro: era Carlos, que tinha sido
puxado pela corrente, e dava sinais claros de afogamento.

Perante a situagdo de emergéncia, Antonio dirige-se apressadamente ao unico nadador-
salvador de servigo, Diogo, solicitando auxilio para socorrer o amigo Carlos. Diogo, no entanto,
recusa-se terminantemente a prestar o socorro solicitado, afirmando que “acalmenm-se que nao lhe
vai acontecer nada. O Carlos ¢ um traste e merece apanhar um valente susto”: Diogo tinha conhecimento
de que Carlos era um “mulherengo” e que teria, em tempos, mantido em simultaneo uma relacao
amorosa com Eduarda, atual noiva de Diogo, ¢ Fabiana, irma deste.

Dado o agravamento do estado de Carlos e a recusa de Diogo em prestar auxilio, Anténio
e Bruno pedem a este que, pelo menos, lhes ceda a prancha de salvamento, o que também lhes
¢ negado. Perante a urgéncia da situacio e crendo que o tempo era determinante, combinam os
amigos apoderar-se da prancha de salvamento de Diogo. Assim, Anténio desfere um soco em
Diogo, que o deixa inconsciente, ¢ Bruno aproveita 0 momento para apoderar-se da prancha,
correndo para o mar para salvar o amigo. Com esforco, consegue alcangar Carlos e trazé-lo de
volta a areia. Carlos, no entanto, encontrava-se inconsciente e apresentava sinais de paragem
cardiorrespiratoria, pelo que se tornava urgente a administracdo de uma inje¢io de adrenalina
(epinefrina) para o tentar reanimar, dada a suspeita de edema pulmonar subito associado ao
afogamento. Nesse instante, Eduarda, que entretanto havia sido informada da situagao, chega a
praia transportando consigo uma seringa pré-preenchida com adrenalina. Quando se debruca
sobre o corpo de Carlos, prestes a administrar-lhe a substancia, Anténio, médico de profissao,
acreditando estar em melhor posi¢io técnica para proceder a injegdo, empurra Eduarda. Esta
tropeca e acaba por embater com a cabeca numa estrutura metalica do posto de salvamento,

ficando gravemente ferida. Quando Anténio alcanga a seringa, apercebe-se que esta se partiu



com o embate, nio contendo ja qualquer liquido no seu interior. O que os presentes
desconheciam era que, no interior da seringa trazida por Eduarda, nio se encontrava adrenalina,
mas sim cloreto de potassio em dose letal, ali introduzido por Fabiana.

Vem-se entretanto a descobrir que, no momento em que foi resgatado pelos amigos, e

consequéncia do afogamento, Carlos ja se encontrava sem vida.

Determine a responsabilidade juridico-penal dos intervenientes.

Cotagdes: Antonio — 5 valores; Bruno — 3 valores; Diogo — 4 valores; Eduarda — 4 valores;

Fabiana — 4 valores. N4o serdao contabilizadas respostas ilegiveis.



TOPICOS DE CORRECAO

DIOGO

(Tipo incriminador de referéncia: Homicidio de Carlos por omissao (artigos 10.”s 1 e 2,

131.° do CP)
Tipicidade objetiva

Estando em risco de afogamento, Carlos encontrava-se numa situagiao de grave perigo para a
vida, dependendo assim do salvamento do nadador salvador de servico, Diogo. No entanto,
Diogo recusa-se a socorrer Carlos, pelo que estamos naturalisticamente perante uma omissao.
Com efeito, e também de uma perspetiva normativa, Diogo nio diminui o risco pré-existente

para o bem juridico ameacado (a vida de Carlos), nao prestando o auxilio necessario.

Sendo as omissdes puras (em especial para o caso, o artigo 200.° do CP — “omissao de auxilio”)
subsidiarias das omissdes impuras, cabe aferir se Diogo se encontrava investido numa posi¢ao
de garante / estava vinculado ao cumprimento de algum dever de garante. Relativamente a
posi¢ao de garante exigida pelo artigo 10.°/2 CP (“cliusula de extensio da tipicidade”) para fundar o
dever de acdo em questao, tanto por via da teoria material-formal (FIGUEIREDO DIAS) — em
especial, por via da assunc¢ao de fungoes de assisténcia a bens juridicos carecidos de amparo —,
como pelo critério da auto-vinculagao implicita (FERNANDA PALMA), cabia a Diogo intervir

no sentido de impedir o afogamento de Carlos.

A verificagio de uma eventual posi¢io de garante por parte de Diogo, com apelo ao artigo 10.°/2
CP — e no quadro de uma responsabilidade penal fundada em omissao imprépria —, pode também
ser equacionada e discutida por referéncia a figura — controversa na doutrina (e rejeitada, por
exemplo, por FERNANDA PALMA) — do monopdlio dos meios de salvamento, considerando
que Diogo era o unico que tinha a prancha de salvamento. Admitir-se-30 respostas que,
sustentando a relevancia da posicio de monopélio elenquem os requisitos apresentados pela
doutrina para fundamentar a equiparacdo da omissdo a acdo (i) o agente esteja efetivamente investido,
mesmo que S0 por forca de circunstincias ocasionais, numa posigao de dominio fatico absoluto e proximo da
sitnagao; 1i) que o perigo em que incorre o bem juridico seja agudo e iminente; que o senhor da sitnagao possa levar
a cabo a agao esperada — em regra, uma acao de salvamento — sem ter de incorrer numa situacao perigosa ou
danosa para si mesmo, conseguindo sem esforco por fim a sitnagao de perigo (FIGUEIREDO DIAS). Assim,
afirmando-se que Diogo se encontrava investido numa posicao de garante, e tendo Catlos vindo

a morrer na sequéncia do afogamento, por nio ter sido atempadamente salvo, haveria que



afirmar-se a imputacdo objetiva, por referéncia ao crime de homicidio (artigo 131.° em

conjugag¢ao com o artigo 10.°/2, CP).

Tipicidade subjetiva

Diogo tem, pelo menos, dolo direto de ofensa a integridade fisica, representando e querendo

que se produza esse resultado (art. 14.°/1 CP).

O facto de dizer “acalmen-se gue nao lhe vai acontecer nada. O Carlos é um traste e merece apanhar um
valente suste” nio parece ser compativel com dolo direto de homicidio. Dever-se-4, por isso,
discutir a fronteira entre negligéncia consciente e dolo eventual (artigos 15.°, alinea a), e 14.°/3
do CP), com base nos critérios normativos indicados pela doutrina para concretizar a teoria da
conformaciao (férmulas de Franck, tomar a sério o risco de lesio do bem juridico; nio
improbabilidade da realizagdao do risco; conhecimento de um risco que deve ser levado a sério;
sobrevalorizacdo do interesse do agente face a protecio do bem juridico) com recurso a

elementos do caso.

Os elementos do caso permitem sustentar que Diogo nio acreditava que o resultado morte de
Carlos se viesse a concretizar. Revelando a crenga na nio-ocorréncia do facto tipico a auséncia
de conformacio com essa ocorréncia — ze., Diogo nao levou a sério a hipotese “morte de Carlos”
que representou intelectualmente —, ha base para sustentar a opgao pela negligéncia consciente,

nos termos do artigo 15.°, alinea a), CP.

Admitir-se-do respostas que sustentem a imputacao a titulo de dolo eventual, nos termos do
artigo 14.°/3, CP, desde que devidamente fundamentadas, e com recurso a elementos que
assinalem o elevado risco de producio do resultado de afogamento e consequente morte,
atendendo, por exemplo, a circunstancia de ser uma praia caracterizada pelas fortes correntes
maritimas, com a agravante de Diogo ser o unico nadador-salvador de servigo e ter recusado
emprestar a sua prancha de salvamento, mesmo num momento em que o bem juridico ja se
encontrava em situa¢ao de extremo risco (de tal modo que se pudesse afirmar que Diogo nao

poderia deixar de ter tomado como sério o risco de possivel producido do resultado).
Ilicitude

Nao ocorrem causas de exclusio da ilicitude.

Culpa

Nio ocorrem causas de exclusio da culpa.



ANTONIO
Tipo incriminador de referéncia: roubo em co-autoria com Bruno (artigo 210.° CP)
Tipicidade objetiva

Antoénio e Bruno combinam apropriar-se na prancha de Diogo. De um ponto de vista ex ante,
Antonio pratica, em co-autoria com Bruno (artigo 26.%, 3.* proposi¢ao, CP), atos que preenchem
um elemento constitutivo do tipo de crime de roubo (artigo 22.°, n.° 2, alinea a) e 210.°, CP) — 7
casu, desferir o murro significa ter atuado “por meio de violéncia” para conseguir garantir o sucesso
da subtracio por parte de Bruno (andlise que sera feita znfra). Trata-se de uma infracao que ¢ de
execucdo vinculada: quer a subtragdo, quer o constrangimento devem ser executados por meio

de violéncia, ameaga ou colocaciao na impossibilidade de resistir, o que caracteriza o tipo objetivo.

Ao desferir um soco em Diogo, deixando-o inconsciente, Anténio, cria um risco proibido que

permite o sucesso da execug¢ao por parte de Bruno, ao subtrair e apropriar-se da prancha.

Neste sentido, HELENA MORAO, explica que “(...) devem, pois, ser considerados co-antores (...) o
que, numa execugdo conjunta de roubo, exerce violéncia on ameaca a vitima oun a coloca na impossibilidade de

resistir, mesmo que nao lhe subtraia qualquer bem, e o que somente procede a subtragdo sem coagir a vitima”.
Tipicidade subjetiva

Anténio tem dolo direto de roubo, representando e querendo recorrer a violéncia para garantir

a subtracio e aproptria¢io da prancha (artigo 14.°/1 do CP).
Ilicitude

Antonio atua ao abrigo de uma causa de justificagio do facto, em concreto, ao abrigo da legitima
defesa (de terceiro) (cft. artigo 32.° do CP). A doutrina aceita que também as omissGes podem
constituir agressoes, para efeitos de considerar verificado o pressuposto da existéncia da agressao.
A agressao deve ser atual e ilicita. No que concerne a atualidade da agressao, de acordo com os
critérios apresentados por FERNANDA PALMA e TAIPA DE CARVALHO, a atualidade
coincidira com o inicio dos atos de execugio, para efeitos do artigo 22.° do CP. Sendo assim, a
agressao omissiva ¢ atual, uma vez que existe, por parte de Diogo, a pratica de atos de execu¢io;
e ¢ também ilicita, considerando que este nao beneficia de qualquer causa de exclusdo da ilicitude.
Quanto ao requisito da necessidade do meio, o que consta do enunciado é compativel com a sua
verificacao, sendo o meio estritamente necessario para salvar a vida de Carlos, por nao haver

outros nadadores salvadores naquela praia.

Admitir-se-do respostas que entendam que o agente atua ao abrigo do direito de necessidade,

previsto no artigo 34.° do CP, desde que bem fundamentadas, argumentando estar em causa ““zeio



adequado para afastar um perigo atual que ameace interesses juridicamente protegidos de terceiro”. Estando
verificados todos os requisitos aplicaveis (a situagido de perigo ndo foi voluntariamente criada
pelo agente, para além de que se trata de proteger interesse de terceiro; ha sensivel superioridade
do interesse a salvaguardar — a vida de Carlos — relativamente ao interesse sacrificado — o
patrimonio, a liberdade e a integridade fisica de Diogo; e ¢ razoavel impor ao lesado o sacrificio

do seu interesse em aten¢do a natureza ou ao valor do interesse ameagado).

De todo o modo, o aluno deve concluir que, porque se encontrava a atuar ao abrigo de uma
causa de justificacdo, o facto praticado por Anténio nio ¢ ilicito, ficando assim afastada a sua

responsabilidade penal.
Culpa

O aluno que considere que hé excesso de legitima defesa, deve explicar que, nos termos do artigo
33.2 do CP, se trata de excesso intensivo asténico, considerando que Anténio atuou motivado
pela emogio de salvar o amigo de se afogar. Aplicar-se-a o artigo 33.°/2, CP, caso o aluno entenda
que, atendendo as circunstancias do caso, o excesso ndo era censuravel, excluindo-se a

responsabilidade penal.

Tipo incriminador de referéncia: ofensa a integridade fisica de Eduarda agravada pelo

resultado (artigo 147.°/2 do CP)
Tipicidade objetiva

Antonio, ao empurrar Eduarda com forga, deixando-o inconsciente, cria um risco proibido que

se concretiza (materializa) no resultado ofensa a sua integridade fisica.
Tipicidade subjetiva

Relativamente ao empurriao, Anténio tem dolo direto de ofensa a integridade fisica; no entanto,
nao representou o resultado ofensa a integridade fisica grave de Eduarda (in casu, que esta batesse
com a cabeca e ficasse inconsciente). Existe conexdo de risco entre o ctime de base doloso e o

resultado negligente.
Ilicitude

Antoénio nio sabia que a seringa tinha cloreto de potassio em dose letal, pelo que nio representa
estar a atuar objetivamente ao abrigo de uma causa de justificagdo do facto, em concreto, ao
abrigo da legitima defesa (cfr. artigo 32.° do CP). Como tal, ainda que Carlos estivesse ja sem
vida no momento da tentativa de salvamento, ndo se trata de erro sobre os pressupostos da

legitima defesa, que excluitia o dolo da culpa (artigo 16.°/2 do CP).



Como se vera a proposito da responsabilidade penal de Eduarda, esta praticava, nesse preciso
momento, atos de execu¢io do crime de homicidio (artigo 22.°/2, alinea ¢), CP). A circunstancia
de se excluir o dolo do tipo de Eduarda, por esta se encontrar em erro sobre a factualidade tipica
(artigo 16/1, CP), ndo impede de se considerar preenchido o pressuposto da “agressio atual e
ilicia”, porquanto Eduarda ¢é o instrumento por intermédio do qual Fabiana (autora mediata)
pratica o facto tipico (ie., a tentativa impossivel de homicidio punivel — 23.°/3 e 131.°, CP) —

artigo 26.°, 2.* proposiciao, CP.

Em conformidade, deve o aluno explicar que a atuagdo em legitima defesa exige uma efetiva
consciéncia pelo defendente da situagdo defensiva. Niao serd exigivel, propriamente, um aninus
defendendz, no sentido de a defesa ser a exclusiva motivagao do defendente, mas é necessario que
a conduta que se opoe a agressao ilicita seja explicavel como defesa na linguagem social — o que
impoe uma agdo conscientemente dirigida a defesa, em que a agressao seja motivo determinante
do agir FERNANDA PALMA). A auséncia desta consciéncia impede a justificagao por legitima
defesa, mas ndo exclui, para parte da doutrinal penal, uma atenuagio de responsabilidade penal
nos termos da pena de tentativa, em razao de se ter verificado, embora objetivamente, a protecao
de bens da vitima da agressao. Estara, entdo, em causa a eventual aplicagdao analégica do artigo
38.°/4 do CP — que expressamente comina a pena de fentativa para o agente que atue com
consentimento do ofendido, mas sem consciéncia da existéncia do consentimento. Esta aplicagao
analégica nao afronta o principio da legalidade — artigos 29.°/1 e 3, CRP e 1.°, n.° 3, CP — porque

a alternativa que se perfila é a puniciao do agente pelo crime consumado.
Culpa
Nao existem causas de exclusao da culpa.
BRUNO
Tipo incriminador de referéncia: roubo em co-autoria com Anténio (artigo 210.° CP)
Tipicidade objetiva

De um ponto de vista ex ante, Bruno pratica, em co-autoria com Antoénio (artigo 26.°, 3.
proposicao, CP), atos que preenchem um elemento constitutivo do tipo de crime de roubo (artigo

22.°,1n.° 2, alinea a) e 210.°, CP) — i casu, subtrair a prancha e apropriar-se dela.
Valem as demais consideragoes tecidas a proposito da responsabilidade penal de Anténio.
Tipicidade subjetiva

Antoénio tem dolo direto de roubo, representando e querendo a apropriacao da prancha (artigo

14.°/1 do CP).



Ilicitude

Valem aqui as consideracdes tecidas a proposito da responsabilidade penal de Anténio.

Culpa

Valem as demais consideragoes tecidas a proposito da responsabilidade penal de Anténio.
EDUARDA

Tipo incriminador de referéncia: tentativa impossivel de homicidio de Carlos (artigos 22.°,

23.°¢ 131.° do CP)
Tipicidade objetiva

Eduarda, ao transportar consigo uma seringa pré-preenchida com cloreto de potassio em dose
letal, cria um risco proibido, que, no entanto, ndao se concretiza (materializa) no resultado morte
de Carlos, porquanto Anténio empurra Eduarda, o que leva a que esta deixe a seringa embater

contra a parede do posto de socorro, partindo-se.

No entanto, Eduarda pratica ja atos de execugao do crime de homicidio, nos termos do artigo
22.°/2, alinea c), CP. Exige-se que o aluno fundamente a existéncia de uma tentativa de homicidio
com base nos critérios normativos apresentados pela doutrina (conexdao de perigo tipica,
interferéncia na esfera da vitima, proximidade temporal, plano do agente, diminui¢io das

condigao de seguranca do bem juridico e sua coloca¢io numa situagao de perigo).

Conforme resulta do enunciado, Eduarda estava debrugada sobre o corpo de Carlos, prestes a
injetar-lhe a seringa, quando Anténio a empurra; podendo, por isso, argumentar-se que havia ja
uma relevante proximidade temporal entre este ato e o que teria levado a produgao do resultado
morte — a efetiva inser¢ao do liquido no corpo de Carlos —, tanto do ponto de vista do plano do
agente como a luz de um critério de previsibilidade. Observa-se também uma diminui¢ao das

condig¢bes de seguranca do bem juridico e interferéncia na esfera da vitima.

No entanto, Carlos ja se encontrava morto nesse momento, pelo que, de uma perspetiva ex posz,
a tentativa de homicidio era impossivel, por inexisténcia do objeto tipico essencial a consumagao

(“outra pessoa” — artigo 131.° do CP).
Tipicidade subjetiva

Eduarda encontra-se em erro sobre a factualidade tipica, uma vez que desconhecia que a seringa
se encontrava pré-preenchida com cloreto de potassio. Como tal, encontra-se em erro ignorancia

que afasta o dolo do tipo, nos termos do artigo 16.°/1 CP.



Fica salvaguardada a punibilidade a titulo negligente (artigo 16.°/3 CP). No entanto, deve
concluir-se no sentido de que Eduarda nao violou nenhum dever de cuidado. Como se trata de
crime na forma tentada, o mesmo nio permite a imputacao a titulo negligente. Ficaria, assim,

excluida a responsabilidade de Eduarda pela tentativa impossivel de homicidio de Catlos.

Punibilidade

Caso se pudesse afirmar a existéncia de uma atuacio tipica por parte de Eduarda — i.e., caso se
pudesse, num cenario alternativo, afirmar a imputacdo subjetiva (por exemplo, se Eduarda nio
estivesse em erro sobre a factualidade tipica, tendo conhecimento de que a seringa continha um
liquido letal) —, a tentativa impossivel sempre seria punivel, uma vez que a inexisténcia do objeto
ndo era manifesta, nos termos do artigo 23.°/3, CP. Com efeito, todos os intervenientes

acreditavam que Carlos ainda estava vivo e que era possivel o seu salvamento.
FABIANA

Tipo incriminador de referéncia: tentativa impossivel de homicidio de Carlos, em autoria

mediata (artigos 22.°, 23.° ¢ 131.° do CP)
Tipicidade objetiva

Fabiana ¢ autora mediata da tentativa de homicidio, uma vez que o pratica por intermédio de
Eduarda (artigo 26.°, 2. proposicio), a qual se encontrava numa situacio de erro do artigo 16.°/1

do CP — por desconhecer que o conteudo da seringa se encontrava envenenado.

Haveria que discutir se, ao entregar a seringa com cloreto de potassio a Eduarda, Fabiana pratica
ja atos de execugao do crime de homicidio. Nesta sede, o aluno deve discutir a questiao do inicio
da tentativa pelo autor mediato. Em concordancia com o entendimento de HELENA MORAO,
a tentativa na autoria mediata inicia-se por ato do autor mediato ou do instrumento, consoante
preencha o artigo 22.°/2, alinea ¢) CP. Em concreto, nio se pode considerar que a entrega da
seringa com o cloreto de potassio a Eduarda implique uma diminui¢do das condi¢des de
seguranca do bem juridico e a colocagio da vitima numa situagio de perigo / ou, noutra
formulagao, uma interferéncia na esfera juridica da vitima (“znterferéncia na esfera juridica dos ontros
sujeitos que produza um desequilibrio na protegio de bens essenciais da liberdade” e ““diminnigio das condicies
concretas de liberdade on seguranca do titular do bem juridicc> — FERNANDA PALMA seguida por
HELENA MORAO).

No entanto, releva para a responsabilidade penal de Fabiana (autora mediata) a responsabilidade
penal da autora material, Eduarda, em especial, como se disse, se esta iniciou ja a pratica de atos

de execucio. Restaria, por isso, discutir se a conduta de Eduarda, ao se debrugar sobre o corpo



de Carlos, prestes a injetar-lhe a seringa com o liquido letal, permite preencher o artigo 22.°/2,
alinea c), CP. Nos termos referidos a propésito da responsabilidade penal de Eduarda, conclui-

se no sentido de terem sido ja praticados atos de execucio (artigo 22.° /2, alinea c), CP).

Tratando-se, por isso, de um caso em que existem atos de execu¢io por parte do autor material,
mas nio do autor mediato, devem discutir-se as solugdes apresentadas pela doutrina quanto ao

inicio da tentativa do autor mediato e concluir em conformidade.
Tipicidade subjetiva

Fabiana atua com dolo direto de homicidio (artigo 14.°/1 do CP).
Ilicitude

Nio ha causas de exclusio da ilicitude.

Culpa

Nao ha causas de exclusio da culpa.

Punibilidade

In casn, a tentativa impossivel seria punivel, uma vez que, de uma perspetiva ex ante, a inexisténcia
do objeto nio era manifesta (“impossibilidade nao manifesta”), nos termos do artigo 23.°/3, CP. Com
efeito, todos os intervenientes acreditavam que Carlos ainda estava vivo e que era possivel o seu

salvamento.

Admitir-se-a resposta em conformidade com o entendimento de FERNANDA PALMA, no
sentido de sustentar que a inexisténcia absoluta do objeto inviabiliza a punicao da tentativa, por
tal redundar em norma inconstitucional, por violagdo do principio da necessidade da pena
(haveria uma punic¢ao de uma conduta que ndo representou nem poderia representar perigo

algum para o bem juridico, em nenhuma alternativa possivel de agao).



