FACULDADE DE DIREITO
UNIVERSIDADE DE LISBOA

Atan.26/2025
da

Reunido Plenaria do Conselho Pedagégico da Faculdade de Direito de Lisboa

Ao quinto dia do més de junho do ano de dois mil e vinte e cinco realizou-se pelas
nove horas, na Sala do Conselho Pedagdgico da Faculdade de Direito da Universidade
de Lisboa, a reunido do Conselho Pedagégico, presidida pelo Professor Doutor Pedro
Caridade de Freitas, conforme o disposto no artigo 60.2/2 dos Estatutos da
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.
Estiveram presentes, na qualidade de membros docentes:
Prof. Doutor Pedro Caridade de Freitas; Prof.2 Doutora Ana Soares Pinto; Prof.2
Doutora Heloisa Oliveira; Prof. Doutor Paulo Alves Pardal; Prof.2 Doutora Madalena
Perestrelo de Oliveira; Prof.2 Doutora Raquel Franco; Prof. Doutor Paulo Marques;
Dr. Jodo Matos Viana; Dr.2 Joana Costa Lopes; Dr. Gongalo Fabido.
Na qualidade de membros discentes:
Tomas Francisco Matos de Sa da Silva Branco; Neuza Ferreira; Maria Laura Viegas de
Vasconcelos Figueiredo Rodrigues; S6nia Araujo; Francisco Venceslau de Oliveira
Machado Dray; Carolina Carreiro Alves; Dr.2 Joice Bernardo do Carmo; Dr. Upanhasso
Nau Juinior; Dr.2 Ana Miranda.
Esteve igualmente presente, como membro convidado, o Vogal do Pedagégico da
Associagdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, Jodo Avelar Dias, sem
direito de voto, por forga do disposto no artigo 60.2/2 dos Estatutos da Faculdade de
Direito da Universidade de Lisboa.
Ainda a convite do Senhor Presidente, esteve presente a Presidente da Dire¢do da
Associagdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, Joana Ventinhas, nos
termos do artigo 23.2/1.
Como Ordem de Trabalhos constavam os seguintes pontos:

1. Periodo de Antes da Ordem do Dia (PAOD)

2. Aprovagdo da ata da reunido anterior

3. Mestrado e Doutoramento
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3.1 Ponto de situagido sobre as alteragées ao Regulamento de Mestrado e
Doutoramento
4. Praticas Pedagégicas
4.1 Inquéritos pedagdgicos
4.2 Manual de praticas pedagogicas
Queixas Pedagogicas
6. Licenciatura
6.1 Andlise do Despacho n?57/2025, de 15 de maio
6.2 Ponto de situagdo sobre as alteragdes ao Regulamento de Licenciatura

7. Requerimentos

1. Periodo de Antes da Ordem do Dia (PAOD)

A reuniio iniciou-se com a apresentagdo da Presidente da AAFDL, Joana Ventinhas,
que agradeceu o convite e demonstrou o seu prazer em trabalhar com todos os
Conselheiros ao longo do seu mandato.

0 Conselheiro Prof. Doutor Paulo Marques felicitou o Senhor Presidente do Conselho
Pedagdgico pelas recentes provas de agrega¢do. O Senhor Presidente agradeceu
pelas felicitagbes e agradeceu ainda a todos aos Conselheiros, em especial ao
Conselheiro Prof. Doutor Paulo Alves Pardal por ter presidido a tiltima reunido e ao

Conselheiro Tomdas Branco pela elaboragao da ata.

2. Aprovagio da ata da reuniao anterior

A ata foi aprovada com quinze votos a favor e uma absteng¢do, com as alteragées
sugeridas pelos seguintes Conselheiros: Prof.2 Doutora Heloisa Oliveira, Dr. Gongalo
Fabido e Prof.2 Doutora Ana Soares Pinto. Os Conselheiros Sénia Aratjo e Dr.
Upanhasso Nat Junior, assim como o Senhor Presidente do Conselho Pedagdgico,

nio votaram, uma vez nao terem estado presentes na reunido anterior.

Cidade Universitaria, Alameda da Universidade, 1649-014 Lisboa
Tel.: + (351) 217 984 600 - Fax: + (351) 217 984 603 — www.fd.ulisboa.pt
Pagina 2de 8



FACULDADE DE DIREITO

UNIVERSIDADE DE LISBOA
3. Mestrado e Doutoramento
Iniciado o terceiro ponto da ordem de trabalhos, tomou a palavra a Conselheira
Prof.2 Doutora Ana Soares Pinto, na qualidade de coordenadora da Comissao de
Acompanhamento de Mestrados e Doutoramentos, fazendo um ponto de situagdo

sobre a segunda fase de candidaturas aos mestrados e doutoramentos.

3.1 Ponto de situagido sobre as alteragdes ao Regulamento de Mestrado e
Doutoramento

A Conselheira Prof.2 Doutora Ana Soares Pinto informou os membros do Conselho
Pedagogico que a comissao, apds o envio da contraproposta de alteracio ao projeto
de alteragdo do Regulamento do Mestrado e do Doutoramento pelos Conselheiros
Discentes, por e-mail, no dia 25 de maio, reuniu no dia 29 de maio. Informou que os
trabalhos decorreram a bom ritmo e apresentou trés propostas de datas para
agendamento da préxima reunido da Comissdo, solicitando aos Conselheiros
presentes presencialmente que acordassem, a margem da reunido, numa das datas.
De seguida, interveio a Conselheira Dr.2 Joice Bernardo que disse considerar
pertinente existir a possibilidade de fazer um requerimento sobre o ponto de
situagdo da marcagdo das defesas, face a constrangimentos que tém existido.

A Conselheira Prof.2 Doutora Ana Soares Pinto afirmou que relativamente a
constituicdo de juri de mestrados, tem a indicagdo de que a Divisdo Académica tem
remetido mensalmente o envio das constituigdes de juris, com exce¢do do més de
abril. Quanto a marcagdo de provas, referiu que essa responsabilidade compete aos
presidentes de juri e que os atrasos sdo, em alguns casos, imputaveis a estes, mas
também a alguns mestrandos que apresentam ciclicamente diversos motivos que os
impedem de realizar a prova.

A Conselheira Prof.2 Doutora Heloisa Oliveira salientou a pertinéncia da questio e
da necessidade de obter os dados filtrados e detalhados para resolver cada
problema.

Os Conselheiros Dr. Upanhasso Nat Junior e Dr.2 Joice Bernardo notaram que o seu

ponto incide precisamente nos casos em que os alunos demonstram disponibilidade
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e que cumpriram 0s prazos e ndo nos casos atipicos apresentados anteriormente.
Em resposta, a Conselheira Prof.2 Doutora Ana Soares Pinto ressalvou a importancia
de serem recebidos os dados completos referentes a todas as situagoes.
A Conselheira Prof2 Doutora Madalena Perestrelo de Oliveira sublinhou a
importincia do problema e alertou para o nimero excessivo de argui¢des de
mestrado atribuidas aos docentes mais jovens, devendo ser um cuidado a ter na
analise da questao.
O Conselheiro Prof. Doutor Paulo Alves Pardal apontou a falta de celeridade na
marcacdo das provas, muitas vezes por fatores alheios ao presidente do juri, e
destacou a necessidade de aferir os dados com rigor.
0 Senhor Presidente manifestou a sua concordancia com o pedido e realgou que, no
caso das provas de doutoramento, é exigido que os jiris sejam compostos por um
integrante externo, o que pode atrasar o processo.
O Presidente colocou a deliberagdo que se proceda ao requerimento sobre a
indicagdo da constituigdo de juris que estejam em atraso ha mais de 6 meses, bem
como sobre provas que tendo juri constituido ainda ndo tenham sido marcadas,
tanto de mestrado, como de doutoramento, com indicagdo das situagdes de

reformulacgdo. O pedido foi aprovado por unanimidade.

4. Praticas Pedagoégicas

4.1 Inquéritos pedagodgicos

A Conselheira Prof.2 Doutora Heloisa Oliveira, coordenadora da Comissdo de
Praticas Pedagoégicas, iniciou o ponto afirmando que as questdes que foram
colocadas por Docentes serdo tidas em consideragdo na revisao do Regulamento de
Inquéritos Pedagdgicos que ja teve inicio, propondo que essa informagdo constasse
nas respostas aos requerimentos.

O Senhor Presidente colocou a deliberagdo a resposta aos requerimentos dos
docentes relativamente a avaliagdo qualitativa, tendo a mesma sido aprovada por

maioria com uma absten¢do (Doc. n.2 1).
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De seguida, a Conselheira Prof.2 Doutora Heloisa Oliveira expds as pronuncias
recebidas relativamente aos inquéritos pedagdgicos, tendo as mesmas sido
apreciadas e discutidas. Apds o trabalho realizado em sede de comissdo e os
contributos de diversos conselheiros na reunido plenaria, as respostas a dar foram
votadas, tendo sido aprovadas por unanimidade, com exce¢do da ultima resposta
que foi aprovada por maioria com uma abstengao.
Relativamente as turmas que obtiveram classificagdes negativas, foi proposta que se
procedesse a avaliagdo qualitativa das mesmas. Ficou decidido que ficariam
excluidos os casos em que o niimero de respostas das turmas nao é substancial e dos
docentes que ja ndo lecionam na Faculdade.
A Conselheira Carolina Alves questionou qual seria o procedimento a adotar, a longo
prazo, relativamente aos casos sucessivos de mas qualificagées. Em resposta, o
Senhor Presidente referiu que as avalia¢des finalizadas serdao remetidas ao Senhor
Diretor da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, na qualidade de
Presidente da Comissdo de Avaliagdo de Docentes. A Conselheira Dr.2 Joana Costa
Lopes acrescentou que as avaliagdes também tém implicacdo na manutengdo dos
professores assistentes nas equipas.
A Conselheira Prof.2 Doutora Heloisa Oliveira afirmou que seria discutido em sede
de comissdo o procedimento a adotar na avaliagdo qualitativa e que 0 mesmo seria
apresentado na préoxima reunido plendria para deliberagao.
O Senhor Presidente finalizou o ponto referindo que, relativamente aos Assistentes
Convidados que foram contratados no presente ano letivo 2024/2025 e nao
realizaram a formagdo pedagégica no Instituto de Ciéncias da Educacgdo, seria

exigido que a realizassem no préximo ano letivo.

4.2 Manual de praticas pedagadgicas

Na qualidade de coordenador do grupo de trabalho para a elaboragdo do Manual de
Praticas Pedagdgicas, o Conselheiro Dr. Gongalo Fabido iniciou o ponto informando
os restantes membros de que o grupo ja reuniu e que decidiu proceder a auscultagao

de docentes e discentes, com vista ao enriquecimento e aperfeicoamento do Manual.
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De seguida, interveio o Conselheiro Tomds Branco, que prop0s realizar, em
colaboragio com a Conselheira Carolina Alves, um formuldrio, que seria partilhado
nos grupos das turmas, com o objetivo de facilitar a auscultagao dos alunos.
A Conselheira Prof.2 Doutora Heloisa Oliveira mostrou concordancia com o proposto
e deu sugestoes para a elaboragdo. Referiu, ainda, que teve conhecimento de varios
Discentes que se propuseram a colaborar na elaboragdo do Manual de Praticas
Pedagdgicas.
A Conselheira Prof.2 Doutora Ana Soares Pinto deu conhecimento de que, no ambito
da Rede de Apoio aos Estudantes com Necessidades Educativas Especiais da
Universidade de Lisboa, foi solicitada uma formagao especifica para docentes. Na
sequéncia de uma intervengao por parte do Conselheiro Tomas Branco, acrescentou
que a informagdo relativa aos estudantes com necessidades educativas especiais é
acessfvel aos docentes no Fénix, mas no que concerne a adaptagdes a adotar nas
avaliagoes, tal informagdo é remetida aos docentes por e-mail somente antes do
inicio da época de exames. Considerou que, a semelhanga do que sucede em outras
Faculdades da Universidade de Lisboa, seria ttil que a informagdo sobre tais
adaptagdes estivesse sempre acessivel no Fénix.
A Presidente da Diregdo da Associagdo Académica, Joana Ventinhas, alertou para a
diversidade de necessidades educativas especiais e para a necessidade de maior
preparacdo por parte dos Docentes para lidar com as mesmas. Todos os Conselheiros
se mostraram soliddrios com estas questdes, apresentando propostas a serem

incluidas no Manual de Praticas Pedagobgicas.

5. Queixas Pedagdgicas

Iniciado o quinto ponto da ordem de trabalhos, o Conselheiro Prof. Doutor Paulo
Alves Pardal, Coordenador da Comissdo de Queixas Pedagdgicas, informou os
restantes membros que, desde o dia 21 de maio de 2025, deram entrada trés queixas
pedagogicas, que estdo em processo de anonimizagdo para serem analisadas em

sede de comissao e, posteriormente, em reunido plendria.
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6. Licenciatura
Tomou a palavra o Senhor Presidente, que fez um ponto de situagao sobre temas que
haviam sido levantados, designadamente os atrasos no langamento de notas de
avaliagdo continua e de recurso de notas de exames do 1.2 semestre.
A Conselheira Carolina Alves sublinhou as diversas preocupagoes dos estudantes de

4.2 ano de Licenciatura ao longo do semestre.

6.1 Andlise do Despacho n.257/2025, de 15 de maio

0 ponto foi iniciado pelo representante da Associagdo Académica, Jodo Avelar Dias,
que teceu algumas consideragdes relativamente ao despacho em analise, referindo
as consequéncias pedagégicas decorrentes da falta de fixagdo dos turnos das provas
orais e da ndo publicitagdo dos jiris.

O Conselheiro Tomds Branco sublinhou o descontentamento por parte dos
estudantes essencialmente quanto a questdo da falta de fixagdo dos turnos e referiu
que, a seu ver, o despacho tera implicagdes negativas em questdes administrativas.
A Conselheira Carolina Alves manifestou concordancia com o referido
anteriormente e o seu desagrado - partilhado por varios colegas - face a falta de
transparéncia na publicitagio do despacho, designadamente por ndo ter sido
discutido no Conselho Académico, informagdo que foi confirmada pela Presidente
da Associagdo Académica, Joana Ventinhas. Acrescentou que existem casos que, por
motivos diversos, é necessario requerer a escusa do juri o que ficaria inviabilizado.
0 Conselheiro Dr. Gongalo Fabido evidenciou as implicagdes estruturais da alteragdo
dos procedimentos administrativos na gestdo das provas orais, revelando a sua
discordidncia com a imprevisibilidade e falta de transparéncia subsequentes.
Acrescentou considerar fundamental que o juri conhega os alunos que vao realizar
a prova oral.

De seguida, interveio o Conselheiro Francisco Dray que afirmou que, ainda que
compreenda o argumento que subjaz a supressdo dos turnos, entende que o
procedimento a adotar deveria passar por assegurar uma maior disponibiliza¢do de

informagdo aos alunos.
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Por fim, o Senhor Presidente prop6s que fosse mandatado para reunir com o Senhor
Diretor, com o objetivo de discutir eventuais alternativas a adotar. A proposta foi

aprovada por unanimidade dos membros presentes.

6.2 Ponto de situagdo sobre as alteragdes ao Regulamento de Licenciatura

O Senhor Presidente referiu que a Comissdo de Revisio do Regulamento de
Avaliagdo de Licenciatura tem trabalhado no sentido de ser apresentada uma
proposta para apreciagio e discussdo na préxima reunido plendria, a ser
posteriormente votada em setembro.

O Vogal do Pedagégico, Jodo Avelar Dias, manifestou o empenho da Associagao
Académica em colaborar na constru¢do de um regulamento consensual, assente na

transparéncia e na cooperagao com toda a comunidade estudantil.
7. Requerimentos
Nio havendo requerimentos a tratar, os trabalhos foram encerrados pelas treze
horas.
O Presidente do Conselho Pedagdgico,

&@ﬁ&

Prof. Doutor Pedro Carlda de Freitas

O Secretario do Conselho Pedagoégico,

Laura Figueiredo Rodrigues (em substitui¢ao)
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Inquéritos pedagogicos Ano Letivo 2023/2024, 1.2 semestre - Requerimentos
dos docentes

Proposta de deliberacdo

Na sequéncia da notificacdo dos docentes cujos resultados negativos justificariam a recolha de
informagdo de natureza qualitativa, de modo a permitir uma melhoria das praticas pedagoégicas,
dois docentes apresentaram requerimentos nos qual manifestaram a sua oposic¢do.

No que toca ao primeiro requerimento, alega-se que:

1.

O procedimento adotado viola direitos, liberdades e garantias por nido contemplar a
participagdo do docente e ndo estarem definidos critérios para a composi¢do das
comissdes responsaveis.

A avaliacdo pedagdgica negativa se refere a apenas uma Subturma, tendo as demais
classificagoes sido positivas, pelo que a avaliagio global é positiva.

A turma em causa teve uma taxa de resposta de 33%, sendo uma amostra ndo
representativa, havendo um desvio padrao elevado.

A avaliagdo qualitativa proposta é mais exigente do que o acompanhamento pedagdgico
previsto no artigo 8.2, n.2 3, do Regulamento de Inquéritos Pedagégicos.

Nao ha garantias reais e efetivas do dever de sigilo previsto no Regulamento, que se
contrapde a direitos de personalidade dos docentes.

No que toca ao primeiro requerimento, afigura-se que ao requerente nio assiste razio, legal ou
materialmente, na medida em que:

1.

3.

4,

O procedimento em causa, com base no artigo 6.2, n.2 2, do Regulamento de Elaboragao,
Andlise e Divulgagdo de Inquéritos de Avaliagio do Desempenho Pedagégico dos
Docentes, destina-se a obtenc¢ao de informagdo qualitativa adicional relativa ao motivo
pelo qual a maioria dos alunos de determinada turma atribuiram uma classificagao
negativa nos inquéritos pedagégicos. Esta informagao devera ser objeto de mera descrigao
num relatério. O relatério sera notificado ao docente para efeitos de pronuncia.

A realizagdo de sessdes para recolha de informagdo em momento algum esta em causa a
prova de factos ou a realizagdo de qualquer procedimento de natureza sancionatéria ou
litigiosa que justifique a aplicagdo analdgica de normas relativas ao acesso ao direito e
tutela jurisdicional efetiva. Trata-se, apenas, de uma diligéncia adicional, no dmbito do
procedimento de elaboragao e analise de inquéritos pedagégicos, que também nao é, ele
préprio, um procedimento destinado a produzir prova de mais do que a opinido dos
discentes relativamente aos itens questionados, conforme é natureza necessdaria dos
inquéritos pedagégicos. Nao se identifica, assim, qualquer violagio de direitos, liberdades
e garantias, em particular no que toca aos direitos de defesa, na medida em que se esta
perante um procedimento de natureza administrativa ndo sancionatério, ou de audiéncia,
na medida em que estd prevista uma fase de promincia do docente na sequéncia da
elaboragio de um relatorio descritivo das declaragées dos discentes.

A deliberagio do Conselho Pedagogico, no sentido de recolha de informagao adicional em
caso de avaliagGes negativas, tem como objetivo a obtengao de feedback que possa servir
de reflexdo e melhoria da parte dos docentes, e a elaboragao de propostas concretas e
genéricas de orientagdo pedagogica.

A avaliacdo negativa relevante para efeitos de obten¢do de informagdo qualitativa refere-

A

se a turmas concretas, e ndo a globalidade dos resultados obtidos pelo docente,

K
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destinando-se a recolha antecipada de informagdo para melhoria mais rdapida da
prestagdo de servico docente. Este procedimento é substancial e legalmente distinto
daquele que se refere o artigo 8.2 do Regulamento, sendo o objetivo diverso e,
consequentemente, o nivel de exigéncia também.

5. A taxa de resposta e o desvio padrao nao sao relevantes para aferir quanto a procura de
informacdo adicional. De acordo com as regras técnicas gerais, a representatividade
apenas é exigivel numa amostra quando haja uma suspeita razoavel de que certas
caracteristicas proprias dos respondentes possam afetar os resultados atendendo ao
fenémeno sob analise(e.g., idade, género, condi¢ao socioecondmica). No que toca ao
desvio padrdo, cumpre notar que a informagao adicional obtida permitira porventura
compreender melhor os resultados obtidos (e.g. que aspetos, quanto ao mesmo item,
foram considerados relevantes, e com que peso, pelos alunos).

6. A composicao e o funcionamento das referidas comissdes segue, respeitando a paridade
imposta legalmente a composi¢do do plenario, o disposto no Cédigo do Procedimento
Administrativo, em particular na Secgdo Ill sobre garantias de imparcialidade. As
garantias do dever de sigilo sio também as gerais para a violagdo de deveres legais.

7. Improcedem, assim, todos os fundamentos apresentados quanto a legalidade e
oportunidade do procedimento.

Contudo, por motivos de oportunidade de calendario, o Conselho Pedagdgico deliberou ndo obter
informacéo qualitativa adicional no que toca aos Inquéritos pedagogicos relativos ao 1.2 semestre
do Ano Letivo 2023 /2024, pelo que nao sera realizada a diligéncia anteriormente comunicada.

No que toca ao segundo requerimento, alega-se que:

1. O Conselho Pedagogico ndo tem competéncia para a pratica do ato, mas apenas para
apresentar propostas na sequéncia de queixas e para realizar, analisar e divulgar
resultados de inquéritos pedagdgicos.

2. Os docentes ndo podem ser avaliados por alunos e por docentes menos antigos.

3. 0 procedimento adotado viola direitos, liberdades e garantias por ndo contemplar a
preseng¢a do docente.

No que toca ao primeiro requerimento, afigura-se que ao requerente nio assiste razio, legal ou
materialmente, na medida em que:

1. O procedimento em causa, com base no artigo 6.2, n.2 2, do Regulamento de Elaboracao,
Andlise e Divulgacdo de Inquéritos de Avaliagdo do Desempenho Pedagégico dos
Docentes, destina-se a obtenc¢do de informacio qualitativa adicional relativa ao motivo
pelo qual a maioria dos alunos de determinada turma atribuiram uma classificagao
negativa nos inquéritos pedagégicos. Esta informagdo devera ser objeto de mera descrigao
num relatério. O relatério sera notificado ao docente para efeitos de prontncia.

2. A realizacdo de sessdes para recolha de informagdao em momento algum estd em causa a
prova de factos ou a realizacdo de qualquer procedimento de natureza sancionatéria ou
litigiosa que justifique a aplicagdo analdgica de normas relativas ao acesso ao direito e
tutela jurisdicional efetiva. Trata-se, apenas, de uma diligéncia adicional, no dmbito do
procedimento de elaboragado e analise de inquéritos pedagogicos, que também ndo é, ele
préprio, um procedimento destinado a produzir prova de mais do que a opinido dos
discentes relativamente aos itens questionados, conforme é natureza necessaria dos
inquéritos pedagdgicos. Nao se identifica, assim, qualquer violagdo de direitos, liberdades
e garantias, em particular no que toca aos direitos de defesa, na medida em que se esta



perante um procedimento de natureza administrativa ndo sancionatério, ou de audiéncia,
na medida em que estd prevista uma fase de pronuncia do docente na sequéncia da
elaboracao de um relatério descritivo das declaragdes dos discentes.

3. Adeliberagdo do Conselho Pedagdgico, no sentido de recolha de informagdo adicional em
caso de avaliagGes negativas, tem como objetivo a obtengio de feedback que possa servir
de reflexdo e melhoria da parte dos docentes, e a elaboragio de propostas concretas e
genéricas de orientagdo pedagégica no ambito das suas competéncias legais e estatutarias
(cfr. artigo 105.2 do RJIES e artigo 59.2 dos Estatutos da Faculdade).

4. A composicao e o funcionamento das referidas comissdes segue, respeitando a paridade
imposta legalmente a composi¢cdo do plendrio, o disposto no Cédigo do Procedimento
Administrativo, em particular na Secgao 11l sobre garantias de imparcialidade.

5. Improcedem, assim, todos os fundamentos apresentados quanto a legalidade e
oportunidade do procedimento.

Contudo, por motivos de oportunidade de calendario, o Conselho Pedagégico deliberou nio obter
informag¢do qualitativa adicional no que toca aos Inquéritos pedagdgicos relativos ao 1.2 semestre
do Ano Letivo 2023 /2024, pelo que ndo sera realizada a diligéncia anteriormente comunicada.
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