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GRUPO |
Atente no seguinte caso pratico e responda, fundamentadamente, as questoes:

(14 valores)

a. Comente a deciséo do Tribunal Constitucional referida no ponto 3. Ademais,

pode Luisa reagir contra essa decisdo? (7 valores)

O aluno deve concluir pela inadmissibilidade do recurso de constitucionalidade interposto

por Luisa, pelos seguintes motivos:

i. na ordem juridica portuguesa, o controlo de constitucionalidade ¢ um controlo
de normas juridicas e ndo de decisdes concretas, tal como foi configurado pela

Autora, pelo menos na primeira parte;

ii. ainda que Luisa tenha, corretamente, procedido a indicacdo da norma
hipoteticamente violadora da Constituicdo e do principio constitucional que
considera violado (i.e., a norma que criminaliza o incesto, por violacdo do
principio constitucional-penal do bem juridico), faltaria o pressuposto da
suscitacdo prévia (artigos 70.°,n.° 1, b) e 72.°,n.° 2, da LOTC);

iii. ndo estaria preenchido o pressuposto da necessidade do prévio esgotamento
dos meios impugnatorios previstos no direito que regula o processo principal, i.e.,

no direito processual penal (artigo 70.°, n.° 2 e 4, da LOTC).

Quanto a decisdo de ndo admissao do recurso por parte do TC, vejam-se 0s artigos 76.°,
n.>3 e 78.°-A, n.° 1, da LOTC, e quanto a possibilidade de reacdo contra essa decisao,
veja-se 0 artigo 78.-A, n.°%s 3 e 4, da LOTC.



b. Comente a decisdo do Tribunal Constitucional referida no ponto 4. (7

valores)

O aluno deve concluir, em primeiro lugar, pela falta de legitimidade do RR, atendendo a
falta do pressuposto de fundamentagao do pedido na “violagdo dos direitos das regides
autdbnomas”, constante do artigo 281.2, n.° 2, g), da Constituicdo. Nesse sentido, o pedido
ndo deveria ser admitido (artigo 52.°, n.° 1, da LOTC).

Ainda assim, quanto a adocdo, na deciséo do TC, de fundamentos diferentes daqueles
vertidos no pedido, o aluno deve fazer referéncia ao artigo 51.°,n.°5, LOTC, e demonstrar
que conhece a discussdo em torno da relacdo do principio iura novit curia e a legitimidade
do RR, i.e., 0 TC ndo pode declarar a inconstitucionalidade com forca obrigatdria geral
de uma norma com base em fundamentos distintos daqueles que permitem legitimar o
pedido do requerente. Neste caso, contudo, tal seria irrelevante, uma vez que o
fundamento avancado pelo RR logo ab initio ndo seria suscetivel de alicercar a sua

legitimidade.

Relativamente ao diferimento dos efeitos da deciséo para o futuro, o aluno deve relacionar
dois pontos de discussdo controversos: em primeiro lugar, o debate em torno da
obrigatoriedade/faculdade de néo ressalva dos efeitos dos casos julgados, por a norma em
questdo respeitar a matéria penal de conteddo menos favoravel ao arguido (artigo 282.°,
n.° 3, 2.2 parte, da Constituicdo) e, em segundo lugar, a querela acerca da admissibilidade
do diferimento dos efeitos para o futuro de uma decisdo de inconstitucionalidade com

forca obrigatoria geral (o Acérdao n.° 353/2012, do TC), concluindo.

GRUPO 11

Responda, fundamentadamente, a apenas uma das seguintes questdes (6 valores):

a)
O recurso do 2.° tipo e respetivos pressupostos.

Em especial, o artigo 72.°, n.° 2, da LOTC, quando exige que certos recursos de

constitucionalidade “podem ser interpostos pela parte que haja suscitado a questdo da



inconstitucionalidade (...) de modo processualmente adequado perante o tribunal que
proferiu a decisdo recorrida, em termos de este estar obrigado a dela conhecer”, consagra
um requisito objetivo do processo cuja verificacao é indispensavel, salvo poucas exce¢des
admitidas pela propria jurisprudéncia do TC, para que o recurso seja admitido, ja que
exige a pratica de um ato de natureza processual por uma das partes, ato esse que,
inclusive, condiciona a prépria legitimidade para recorrer para o TC (artigo 72.°, n.° 1,
als.a) e b) en.2, da LOTC). Trata-se de uma exigéncia formal de carater essencial para
que o tribunal recorrido se pronuncie sobre a questdo de constitucionalidade e para que o

TC a conheca por via de recurso.
Anédlise bipartida do requisito previsto no artigo 72.%, n.° 2, da LOTC:

I. a tempestividade da suscitacdo da questéo de constitucionalidade: a questéo de
constitucionalidade deve ser suscitada antes da decisdo final do tribunal recorrido,

na pendéncia da causa, e respetivas excecdes ensaiadas na jurisprudéncia do TC.

ii. a adequacdo processual do modo de invocacdo da questdo de
constitucionalidade: a inconstitucionalidade de qualquer norma deve ser invocada
de forma clara e adequada, de modo que o tribunal a quo compreenda que tem de
se pronunciar sobre ela. Eventual men¢do a querela em torno do “abandono da

questdo de constitucionalidade”.

b) O caso administrativo decidido deve ser salvaguardado em termos analogos ao caso

julgado, nos termos do n.° 3, do artigo 282.°, primeira parte, da CRP?

Os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade com forga obrigatoria geral (regime-

regra):

i. eficacia ex tunc da decisdo, sendo a norma erradicada do ordenamento juridico,

bem como os efeitos por ela produzidos desde a sua entrada em vigor;
ii. repristinacdo automatica do direito revogado pela norma inconstitucional,
iii. a forca obrigatdria geral.

A regra, por aplicagdo direta da Constituicdo, da salvaguarda do caso julgado (artigo
282.%,n.° 3, 1.2 parte) e respetiva excegao, prevista na 2.2 parte do mesmo preceito, no que

respeita a matéria sancionatoria menos favoravel.



Concretamente, no que respeita a excecdo prevista no artigo 282.°, n.° 3, 12 parte, a
doutrina e jurisprudéncia discutem o alcance da expressdo “caso julgado” ai constante,
debatendo se abrangera apenas as decisdes judiciais transitadas em julgado ou também
incluird outras decisdes de 6rgdos publicos definitivamente consolidadas na ordem
juridica, como sejam as decisdes administrativas nao suscetiveis de impugnagao (“caso

decidido”™).

Discussao fundamentada a luz dos principios da igualdade e da seguranca juridica, com
mencéo das posicOes da doutrina e da jurisprudéncia constitucional mais relevantes (por
exemplo, o Acordéao n.° 231/94 do TC).



