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GRUPO |
Atente no seguinte caso pratico e responda, fundamentadamente, as questdes:

(9,5 valores)

i. Concorda com as decisdes do Supremo Tribunal de Justica e do Tribunal
Constitucional? (6,5 valores)

— Anélise das decisdes referidas a luz dos pressupostos gerais e especificos (do
2.° tipo) ao recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, tendo em
conta, especialmente, a normatividade da questdo, visto que os fundamentos
apresentados por A. no recurso de constitucionalidade ndo consubstanciam
uma alegacéo de inconstitucionalidade normativa (ainda que tenha enunciado
devidamente a questdo ao longo das instancias) e da auséncia de norma ou
interpretacdo normativa que possa ter servido de base a deciséo recorrida como
sua ratio decidendi, uma vez que a decisdo do STJ apenas se debrucou pela néo
admissibilidade do recurso interposto e ndo sobre sobre o mérito da causa
(artigos 70.°,n.° 1, al. b), 70.°,n.° 2, 75.°-A, n.° 1 e 76.°, n.° 2, todos da LOTC)
e, para além disso, os fundamentos apresentados por A.

— Concordar com as decis6es proferidas no processo, tanto pelo STJ como pelo
Tribunal Constitucional, identificando a possibilidade de reclamacéo a que A.

deu uso, prevista no artigo 76.%, n.° 4, da LOTC.

ii. Que prazo teria A. para, corretamente, apresentar recurso de
constitucionalidade da decisao referida no n.° 2? (1,5 valores)
— Artigo 75.,n.° 2 da LOTC.

iii. Pode A. reagir contra a decisdo do Tribunal Constitucional descrita no n.°

57? (1,5 valores)



Artigos 77.°,n.° 1, 78.°-A, n.°s 3 e 4, da LOTC.

Grupo 1l

Responda a trés das quatro seguintes questdes (3,5 valores x 3):

a).

b)

Enquadramento da questdo e distingcdo entre as duas variantes de sentencas
interpretativas: as “sentencas de interpretacdo conforme” e as sentengas de
acolhimento que comportam um juizo de inconstitucionalidade parcial
qualitativa. Discurso sobre a respetiva alternatividade, com apoio na doutrina
relevante.

As primeiras gozam de efeitos erga omnes (fiscalizagdo abstrata sucessiva) e
vinculam o juiz comum na recusa do sentido reputado de inconstitucional
(fiscalizagdo concreta), dado que consubstanciam decisfes positivas ou de
acolhimento de inconstitucionalidade, vinculando nos termos gerais dessas
decisdes.

As segundas ndo gozam de efeito erga omnes ja que, formalmente, se
reconduzem a uma sentenca de ndo acolhimento (fiscalizacdo abstrata
sucessiva), e vinculam o tribunal recorrido na aplicagdo da interpretacdo
acolhida (fiscalizacé@o concreta, vide artigo 80.%, n.° 3, da LOTC e valorizacao

da discussdo em torno da inconstitucionalidade da norma em questéo).

A forca obrigatéria geral enquanto atributo da declaracdo de
inconstitucionalidade e respetivo alcance vinculativo.

Em especial, quanto ao legislador, coloca-se a questédo de saber se este poderia
aprovar um ato normativo em tudo idéntico ao declarado inconstitucional pelo
Tribunal Constitucional ou parcialmente idéntico na parte viciada.

Dialogo com a doutrina e jurisprudéncia relevante sobre a matéria (vide, por

exemplo, o Acordao n.° 92/84 do Tribunal Constitucional).



Possivel conclusao: afirmacao do efeito vinculativo da forca obrigatoria geral
em relacdo ao poder legislativo, sob reserva de uma modificacdo das
circunstancias suscetivel de alterar o alcance da norma e a sua valoracdo

constitucional.

Brizida Castro, Raquel (2022) “A eventual tangibilidade do caso julgado
fundado em normas inconstitucionais sancionatérias menos favoraveis: breves
notas sobre o Acordiao do Tribunal Constitucional n.o 268/2022”, in Boletim
da Ordem dos Advogados; n.° 35:

Efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade com forca obrigatoria geral
(regime regra): i. efeitos ex tunc da decisdo, sendo a norma erradicada do
ordenamento juridico bem como os efeitos por ela produzidos desde a sua
entrada em vigor; ii. repristinacdo, automatica, do direito revogado pela norma
declarada invalida; iii. a forca obrigatoria geral decorrente da decisdo, que
traduz-se: (a) na forca de caso julgado formal e material; (b) na eficacia erga
omnes.

A regra, por aplicacéo direta da Constituicdo, da salvaguarda do caso julgado
(artigo 282.%, n.° 3); a execcdo: se a norma inconstitucional for de natureza
sancionatoria e menos favoravel ao arguido, pode o Tribunal Constitucional
determinar a tangibilidade do caso julgado, através de decisdo expressa, nos
termos constitucionais.

Discurso, tendo em conta o principio enunciado no n.° 4, do artigo 29.°, da
Constituicdo, acerca da questdo de saber se revisdo do caso julgado ¢
automatica e imperativa para o Tribunal Constitucional.

Valorizacdo a mencéo e didlogo com a posicdo da Regéncia, a saber: a tese da
inderrogabilidade absoluta e automatica do caso julgado perante normas
sancionatorias declaradas inconstitucionais de conteddo menos favoravel ao
arguido e existéncia de um dever de fundamentacdo expressa da decisdo a

cargo do Tribunal Constitucional.-



d)

— A forca obrigatéria geral enquanto atributo da declaracdo de
inconstitucionalidade e respetivo alcance vinculativo.

— No caso dos tribunais comuns, a decisdo de inconstitucionalidade com forga
obrigatéria geral aplica-se aos processos pendentes em juizo (vide, por
exemplo, o Acérdao n.° 55/99 do Tribunal Constitucional)

— No caso do Tribunal Constitucional, da eficacia erga omnes das decisdes de
inconstitucionalidade tiradas em fiscalizagdo sucessiva abstrata resulta uma
eficacia auto-vinculativa, que tornaria ilegitima a reapreciacdo da questdo de
constitucionalidade nos processos pendentes (vide, por exemplo, o Acérdédo n.°
141/87 do Tribunal Constitucional), salvo se o Tribunal Constitucional decidir
algo em contrario ao abrigo do artigo 282.°, n.° 4 da Constituicdo (vide, por

exemplo, o Acordédo n.° 68/2022 do Tribunal Constitucional).



