::::::::::::::::::

Exame de Coincidéncia - Direito Administrativo II - Noite
2 de julho de 2025

Duracao: 95 minutos

Regente: Prof.* Doutora Maria Jodao Estorninho
Grupo I (15,5 Valores)

Grelha de correcao
a) Aspetos a considerar:

O aluno deve comegar por enquadrar a anula¢io administrativa como ato administrativo

de segundo grau, que visa a destruigdo in totum ou parcial de um ato anterior. (0,3 V)

In casu, como a sugestao dos servigos da DGP nio refere anulagao parcial, presume-se tratar-

se de uma anulagio in totum do ato de deferimento de 12 de abril de 2023. (0,3 V)

Deve referir-se que o fundamento da anulagao reside na invalidade do ato primario (de

o

primeiro grau), nos termos do artigo 165.°, n.

Administrativo (CPA). (0,9 V)

2 do Cédigo do Procedimento

Quanto ao prazo, tratando-se de um ato constitutivo de direitos (cfr. artigo 167.°, n.° 3, do
CPA), aplica-se a “contra-excegao” prevista no artigo 168.°, n.” 4, alinea c), do CPA, ou
seja, o ato praticado em 12 de abril de 2023 pode ser objeto de anulagdo administrativa no
prazo de 5 anos, contados a partir da data da sua emissao. Contudo, devera ser atendido o
prazo de seis meses previsto no artigo 168.%°, n.° 1 do CPA, sempre que se verifiquem as
situagOes ali referidas. Assim, a contar da data em que o 6rgdo competente teve
conhecimento da causa de invalidade, ou seja, a partir de 1 de abril de 2025, dispde de

seis meses para proceder a anulagiao administrativa. (1,5V)

E ainda relevante a referéncia aos artigos 169.°, n.” 1 e 3; 170.°, n.* 1, 2 e 3; 171.°, n.° 3;
e 172.°, n.”* 1 e, eventualmente, 2, todos do CPA, no que respeita a iniciativa,

competéncia, formalidades, efeitos e consequéncias da anulagio administrativa. (1

V)

b) Aspetos a considerar:

O aluno deve comecgar por referir que o parecer ¢ um ato declarativo de
valoragao (opinativo), sendo, 7z casu, facultativo (cfr. artigo 91.°, n.” 1 do CPA), por nio

ser exigido por lei. (1 V)
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Nao havendo indicagao de que seja vinculativo, presume-se nido vinculativo. O prazo

para a sua emissdo ¢ de 15 dias (cfr. artigo 92.°, n.” 3 do CPA). (0,5V)

Quanto afalta de fundamentagdo que justificasse a divergéncia entre a decisdao do
Diretor-Geral da DGP e o parecer dos servigos sociais, importa notar que, nao sendo o
parecer vinculativo, o Diretor nio esta obrigado a segui-lo, mas,em caso de

discordancia, deve fundamentar a decisio (cfr. artigo 152.°, n.° 1, alinea c), do CPA).

1,5V)

Nio tendo havido fundamentagao, o ato € anulavel, nos termos do artigo 163.° do CPA.

(sem embargo da discussao doutrinaria...). (0,5 V)

c) Aspetos a considerar:

O aluno deve comegar por refetir o principio da imparcialidade, consagrado no artigo
266.°, n.” 2 da CRP e noartigo 9. do CPA, o qual se desdobra em duas vertentes: a positiva,
que impoe a Administragao a consideragao objetiva de todos e apenas os interesses relevantes; € a negativa,
que excige tratamento imparcial de todos os que com ela se relacionam. In casn, esta em causa a vertente

negativa. (1,5V)

Este principio concretiza-se através das garantias de imparcialidade, previstas nos artigos
69.° a 76.° do CPA. Para o caso em apreco, o Diretor-Geral da DGP (doravante DG)
estava, de facto, impedido nos termos do artigo 69.°, n.° 1, alinea b), do CPA, por ser
genro de Antoénio, representante da empresa “Antonio e Filhos Sempre Juntos, Lda.”,
pelo que sdo afins em linha reta'. Isto significa que o DG devia comunicar o facto ao
membro do Governo que tutela a DGP, nos termos do artigo 70.°, n.° 1 do CPA, e
cumprir o procedimento previsto nos artigos seguintes. Assim, nao sucedeu, pelo que
o ato de deferimento de 12 de abril de 2023 ¢ anulavel, conforme indica o artigo 76.°,

n.° 1 do CPA (sem prejuizo das outras sangdes previstas no artigo 76.° do CPA). (2,5V)
d) Aspetos a considerar:

O aluno deve enquadrar o caso na figura do responsavel pela dire¢gao do procedimento,
que prima facie ¢ o 6rgao competente para a decisao final, sendo o responsavel primario

pela diregdo do procedimento, nos termos do artigo 55.°, n.° 1, do CPA. (1 V)

' Cft. o artigo 1584.°, e seguintes do CC.
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Porém, o n.” 2 do mesmo artigo faz referéncia a possibilidade de delegagio do
procedimento num inferior hierarquico, constituindo um reforgo da imparcialidade na

tomada de decisdo, ao dissociar quem conduz o procedimento de quem decide. (1 V)

Como o enunciado refere que o comportamento habitual é delegar no subordinado, poderia

ponderar-se a aplicagdo do artigo 152.°, n.” 1, alinea d), do CPA. (0, 3)

Quando o DG nao se identifica como responsavel pelo procedimento, o artigo 55.%, n.° 5
do CPA estabelece que a identidade do responsavel pela diregao do procedimento deve
ser notificada aos participantes e comunicada a quaisquer outras pessoas que,

demonstrando interesse legitimo, requeiram essa informacgio. (1 V)

Pelo que, 0 DG devia ter-se identificado. Assim, trata-se de um vicio de violagdo de lei

(vicio procedimental), pelo que o ato ¢ anulavel nos termos do artigo 163.° do CPA.

©,7V)
Grupo II (4,5 Valores)
Comente apenas uma das seguintes afirmagoes:

1. Aspetos a considerar:

Deve ser explicado o instituto do ato tacito, previsto no artigo 130.° do CPA, o qual nao
consagra uma regra geral segundo a qual o siléncio da Administragao equivale a
deferimento. Trata-se apenas de fonte mediata, sendo necessafio que outra norma o

preveja expressamente. (2 V)

Quanto a possibilidade de atos tacitos invalidos, a resposta ¢ positiva, pois, tal como os atos
r 7 . . . 2
expressos, também os atos tacitos podem ser invalidados®, o que comprova que

a legalidade nao constitui um pressuposto da formagao do ato tacito de deferimento.

2,5 V)(.)
2. Aspetos a considerar:

Explicar o instituto da comunicagido prévia com prazo e sem prazo, tendo em conta a

base juridica no artigo 134.° do CPA; discutir se se trata de uma forma de desregulagido

2No mesmo sentido, cfr. MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA & PEDRO COSTA GONCALVES & JOAO
PACHECO DE AMORIM, Cddigo do Procedimento Administrativo, 2.* ed., Almedina, 2006, pp. 485-4806; ]OAO
TIAGO SILVEIRA, O Deferimento Tdcito, Coimbra Editora, 2004, pp. 192-193.
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com privatizagao material das atividades anteriormente assumidas pelos entes publicos;

concluir que se trata de autorregulagido privada publicamente regulada. (2,5 V)

Fazer a distingao entre a comunicagio prévia e o ato tacito. Discutir, no caso de nio

<

haver “veto” por parte da Administragio, se se gera a produgio de efeitos de caso
decidido, sendo o particular o beneficiario. Por fim, discutir a tutela de terceiros, tendo

em conta a situa¢ao da comunicagao prévia. (2'V)

JOAO MIRANDA, A comunicagio prévia no nove Cédigo do Procedimento Administrativo, in AA.

VV., Comentarios ao Novo Cédigo do Procedimento Administrativo (Coord. Carla Amado

Gomes, Ana Neves, Tiago Serrao), 2.* ed., Lisboa, AAFDL, 2015, pp. 827 e ss.



