Exame de DPC II TB - Critérios de corregao
Exame de Epoca Normal - 5/6/2025

Questio 1: - 5 valores

o Qualificar, justificando, o ponto i) da contestagdo como uma excecdo dilatéria por
ineptidao da peticdo inicial (artigos 186.° e 577.° do CPC), improcedente na medida
em que a sociedade autora deduz um pedido genérico admissivel a luz do artigo 556.°,
n? 1 al. b) do CPC e do artigo 569.° do CC, por se tratar de uma pretensao
indemnizatoria.

o Qualificar, justificando, o ponto ii) da contestacdo como uma impugnacdo de facto
substanciada. Seria valorizada a discussdo sobre se se tratava de uma excegdo
perentdria em virtude da alegacdo de um novo facto (celebrado por E e ndo por A) e 0
eventual direito de resposta de B (artigo 3.4 do CPC); quanto a celebragdo do
contrato, B confessa o facto através de confissdo judicial expressa, espontanea e em
articulado tornando o facto assente e incontrovertido, por meio de prova que produz
forca probatéria plena (artigos 352.°, 353.,355., n.°1en.2,356.°, n.°1, 3575 n°1
e 358.%, n.° 1 todos do CC e artigo 46.° do CPC); seria valorizado se os alunos
identificassem a faculdade de A retificar ou retirar a declaracdo confessoria até a
aceitacdo da parte contréria;

o Qualificar, justificando, o ponto iii) da contestagdo como uma reconvencao e andlise
dos seus requisitos: (i) a reconvencdo deve ser deduzida em separado no fim da
contestacdo (artigo 583.° do CPC); (ii) verificacdo do requisito da compatibilidade
processual indicando que o Juizo de Comércio seria absolutamente competente para
conhecer ambos os pedidos nos termos do artigo 93.%, n.° 1 do CPC (ndo se verificam
elementos de estraneidade logo a competéncia internacional é dos Tribunais
portugueses; jurisdicdo comum (artigos 209.° e ss. da CRP e 40.%/1 LOSJ); tribunais
de comarca hierarquicamente competentes (52.° e ss. e 72.° e ss. ambos da LOSJ a
contrario; e competéncia dos juizos de comércio por se tratarem ambos os pedidos de
matéria relativa a direitos sociais conforme jurisprudéncia do STJ (artigo 128.°, n.° 1,
alinea c) da LOSJ))! e a forma do processo de ambos os pedidos é compativel (artigo
266.%, n.° 3 do CPC), visto que ambas seguem a forma de processo comum (artigos
546.°, 549.% ¢ 878.° e ss. a contrario todos do CPC); (iii) analise da aplicacdo da alinea
C) n.° 2 do artigo 266.° para preenchimento do requisito da conex&o objetiva, embora
a compensacdo seja requerida a titulo subsidiario, o réu pede expressamente o
reconhecimento do seu crédito e a condenacdo da sociedade autora. Seria valorizada a
menc¢édo da discussdo sobre a admissibilidade de a compensacdo ser equacionada a
titulo de excecéo perentoria e a referéncia a discusséo doutrinaria;

! A titulo de exemplo, o acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 24.02.2022, processo n.° 1044/21.4T8LRA-
A.C1.S1, ambos disponiveis em www.dgsi.pt


http://www.dgsi.pt/

o Verificacdo da existéncia de compatibilidade procedimental, por o pedido do autor
seguir a forma de processo comum, sendo admissivel resposta por escrito a
reconvencao, na réplica.

Questdo 2: - 5 valores

o A resposta da B € admissivel através de réplica, nos termos do artigo 584.°, n.° 1 do
CPC, devendo a sociedade autora concentrar toda a sua defesa e exercer o seu 6nus de
impugnacao especificada quanto ao pedido reconvencional na réplica (artigo 587.° do
CPO);

o O ponto i) corresponde a uma resposta a ineptid@o e constitui um exercicio do direito
ao contraditério face a uma excec¢do dilatéria alegada na contestacdo; dever-se-ia
convocar a discussao da admissibilidade da resposta as exce¢des na réplica atento o
teor dos artigos 584.%, n.° 1 e 3.%, n.° 4, ambos do CPC;

o Qualificar o ponto ii) como uma excecdo dilatoria inominada de falta de conexao
objetiva do pedido reconvencional (artigo 577.° do CPC), improcedente em virtude do
indicado na questdo 1 quanto a este pressuposto;

o Qualificar o ponto iii) como uma ampliacdo do pedido e da causa de pedir, na medida
em que o a ampliacdo da condenacdo se baseia em factos novos e diferentes dos
invocados inicialmente, pelo que se encontraria sujeito aos pressupostos dos artigos
265.,n.°1,n.°2en.°6 do CPC, sendo inadmissivel, salvo identificacdo de confissao
destes factos por A. Seria ainda valorizado a discussao sobre o contetido e alcance do
artigo 265.%, n.° 6 do CPC; os factos que constituem causa de pedir do pedido ampliado
ndo correspondem a factos supervenientes, pelo que ndo seria admissivel alega-los ao
abrigo dos artigos 588.° e ss. do CPC.

Questao 3: - 6 valores

o Identificar a peticdo inicial como 0 momento correto para apresentar o requerimento
probatério, nos termos do artigo 552.2, n.° 6 do CPC;
o Os dois documentos mencionados em (i) constituem prova documental que deve ser

junta com o articulado (artigo 423.° do CPC). O relatorio de auditoria forense
corresponde a prova documental e ndo prova pericial, na medida em que se trata de
um relatorio de auditoria elaborado por auditores qualificados antes da propositura da
acdo, correspondendo a prova pré-constituida, ao contrario da prova pericial que
corresponde sempre a prova constituenda e sujeita a regras processuais préoprias
(artigos 467.° e ss. do CPC). Trata-se de um documento particular simples (assinado
pelos auditores) (artigos 363.%, n.° 3 e 373.° e ss. ambos do CC), com forca probatoria
plena quanto as declaracdes (artigo 376.%, n.° 1 do CC), ou seja, quanto ao facto de os
auditores terem realmente chegado aquelas conclusdes (mas ndo quanto a
correspondéncia entre essas conclusdes e a realidade, por ndo se preencher o n.° 2 do
artigo 376.° do CC);

o O contrato corresponde a um documento particular simples assinado (artigos 363.2, n.°
3 e 373.%e ss. ambos do CC), com assinaturas reconhecidas (artigo 375.%,n.° 1 do CC),
com forca probatoria formal e material plena (artigo 376.%, n.° 1 do CC);



Qualificar o meio de prova ii) como prova testemunhal, sendo F uma testemunha
formalmente admissivel que deve ser indicada no rol de testemunhas no final da
peticdo inicial (artigos 495.°, 496.° e 498.°, todos do CPC); seria necessario discutir
admissibilidade do depoimento da testemunha devido a restri¢édo do artigo 393.%, n.° 2
do CC, pois a celebracdo do contrato ja se encontra provada por documento, pelo que
0 seu depoimento s6 pode incidir sobre a interpretacdo do contexto do documento
(393.9/3 CC), sendo a sua for¢a probatoria sujeita a livre apreciacdo do Tribunal (artigo
396.° do CC); A jurisprudéncia tem vindo a admitir a producdo da prova testemunhal
nestas situacdes de proibicdo de valoracdo da prova testemunhal indicando que os
artigos 393.° a 395.° do CC se tratam de regras de direito probatorio material e ndo de
direito probatdrio formal que pressupdem que a prova seja produzida.? Embora néo
possa constituir meio de prova que sustente a prova do facto pode constituir prova
complementar se o facto estiver indiciariamente demonstrado por principio de prova,
ndo obstante, atendendo a celebragdo do contrato constituir um facto dado como
assente por confissdo (questdo 1.) e por documento, a prova testemunhal no caso néo
seria admissivel se visasse apenas este facto que j& se encontra plenamente provado
por meios de prova com forca probatoria superior (artigo 347.° do CC) e por estar
abrangido por uma regra de inadmissibilidade de valoracdo da prova testemunhal
(artigo 393.°, n.° 2 do CC);

Qualificar o meio de prova iii) como uma prova por confissdo obtida mediante
depoimento de parte, admissivel, pese embora a parte que requer a producdo do
depoimento tenha o 6nus de indicar os factos sobre os quais o depoimento deve recair
(artigo 452.°, n.° 2 do CPC), sob pena de o Tribunal rejeitar o0 meio de prova como
acabou por fazer ou convidar o requerente a indicar os factos sobre os quais 0
depoimento deve recair (artigos 6.%, n.° 2 e 590.°, n.° 3, ambos do CPC); uma vez
produzida a confissdo por A constituird uma confissdo judicial provocada (artigos
355.9,n°1en’2e 356.° n2 ambos do CC), podendo produzir forgca probatéria
plena caso seja reduzida a escrito (artigo 358.%, n.° 1 e n.° 4 do CC e 463., n.° 1 do
CPC).

A B requer em audiéncia prévia a producao de declaracdes de parte, sendo admissivel,
tempestivo e sujeita a livre apreciacao do tribunal, nos termos do artigo 466.%, n.° 1 e
n.° 3 do CPC. Era essencial que os alunos distinguissem o regime das declara¢cfes de
parte (artigo 466.° do CPC) do regime do depoimento de parte (artigos 452.° e ss. do
CPC). Dever-se-ia indicar que E presta declaracdes na qualidade de representante legal
da parte (artigos 25.°, 453.%, n.° 2 e 496.°, todos do CPC), mas se das suas declaracdes
sO terdo o valor de confissdo nos precisos termos em que este possa vincular a
sociedade (artigo 453.%, n.° 2 do CPC in fine);

A B teria ainda a faculdade de alterar o seu requerimento probatorio e o seu rol de
testemunhas aditando ou alterando o rol inicial, quer durante a audiéncia prévia como
podera fazé-lo até 20 dias antes da audiéncia final, podendo A usar de igual faculdade
no prazo de 5 dias (artigo 598.%, n.° 1 e n.° 2 do CPC).

A titulo de exemplo, o acérdédo do Tribunal da Relagdo do Porto de 08.05.2025, proferido no ambito do processo
n.617/16.1T8VNG-C.P1, disponivel em www.dgsi.pt.
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Questao 4 — 4 valores

Este acordo que visa colocar termo ao litigio qualifica-se como uma transacéo judicial,
sendo este um negdcio juridico cuja previsdo normativa exige a verificacdo de
reciprocas concegoes (artigo 1248.° do CC e 283.%, n.° 2 do CC), podendo ser feito a
todo o momento durante o litigio (artigo 283.%, n.° 2 do CPC), devendo os alunos
distinguir entre transacao judicial e extrajudicial;

E deveria demonstrar que tem poderes para transigir como legal representante da
sociedade B (artigo 287.° do CPC) e ainda ser discutido se se encontravam verificados
0s pressupostos legais para a transacao, em particular: (i) se se verificam efetivamente
reciprocas concessdes por ambas as partes; e (ii) se seria admissivel transigir durante
a audiéncia final e ndo em resultado de tentativa de conciliacdo do tribunal (artigo
290.°, n.° 4 do CPC), pelo que a transacao deveria ser apresentada ao tribunal através
de documento particular (artigo 290.°, n.° 1 do CPC), devendo o acordo ser analisado
pelo Tribunal para verificar a qualidade dos intervenientes, a legitimidade e a validade
das declaracGes da transacdo e produzir sentenca condenando ou absolvendo nos
precisos termos do acordo (artigo 290.°, n.° 3 do CPC);

A sociedade B poderia reagir pedindo a anulacdo da transacdo com fundamento em
coacdo mesmo apo6s o transito em julgado da decisdo proferida com base na transacéo
obtida, pois trata-se de um negdcio juridico processual sujeito as regras de falta e vicios
da vontade dos negdcios juridicos (artigos 255.% e ss. do CC ex vi artigo 291.°, n 1 e
n. 2 do CC).



