Exame Final* Direito das Sucessdes (turma B)* 20/06/2025* Regéncia do Prof. Doutor Daniel
Morais* Restante equipa: Mestre Neuza Lopes; Mestre Sofia Matias*
Duracdo: 1h30

Antoénio ¢ Bruna casaram-se em 1990, tendo previamente feito uma convengdo antenupcial, por
escritura publica, da qual constava o seguinte: “Antonio deixa a Zélio o imovel K13, com a condi¢do
de Zélio beneficiar os filhos de Anténio em testamento”. Antonio ¢ Bruna foram os unicos outorgantes
na escritura.

Em 1999, Antoénio fez uma doagdo em vida a Bruna do bem X20.
Em 2010, Anténio doou em mao ao seu filho Carlos o quadro Y/3.
No mesmo ano, doou a Daniel, seu filho, o bem Z50.

Em 2020, Anténio fez um testamento publico nos seguintes termos: “A doacdo em vida feita a Carlos
sera primeira a ser reduzida em caso de inoficiosidade”.

Antoénio morreu, tendo-lhe sobrevivido todos os intervenientes na hipotese.

Ao saber da morte de Anténio o seu filho Carloes sofreu uma sincope cardiaca, tendo tido morte
imediata. Sobreviveram-lhe a sua mulher, Fatima e o seu filho José.

1. Analise as liberalidades realizadas por Anténio, pronunciando-se sobre a respetiva eficacia em
sentido amplo e determine onde serdo imputadas. Pronuncie-se, ainda, sobre os pressupostos
da vocagdo sucessoria relativamente a cada um dos respetivos beneficiarios e sobre as
consequéncias da morte de Carlos (/2 valores)

2. Faga apartilha da heranca de Anténio, sabendo que este deixou bens no valor de 117 e dividas
no valor de 20. No momento da morte de Antonio, o bem K/3 foi avaliado em 13; o bem X20
valia 20; o bem Y13 foi avaliado em 13; ¢ 0o bem Z50 foi avaliado em 50 (8 valores).
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Breves topicos de correcio

Questio 1.

e Nao se verificam situagdes de revogagao ou de caducidade das liberalidades.

e A deixarealizada na convengdo antenupcial em beneficio de Z¢lio € nula, por aplicagdo
do art. 2231.° devido a existéncia de uma condi¢do captatoria. A nulidade resulta do
art. 2308.%/1. 1.5 v Se fosse valida, a mesma teria apenas um valor testamentario, por
aplicagdo do art. 1704.°, visto que Z¢élio ndo foi outorgante na escritura publica. 0,5 v

e A doagdo em vida do bem X40 a Bruna ndo se encontra sujeita a colacdo por ndo
preencher o respetivo ambito subjetivo (art. 2105.°). A Escola de Coimbra pronuncia-
se no sentido da sujeicao do conjuge a colagdo, considerando que houve uma lacuna na
reforma de 1977 a este respeito, sendo a mesma posi¢ao seguida na Escola de Lisboa
por Oliveira Ascensdo. No entanto, maioritariamente, a Escola de Lisboa segue a
posi¢do contraria, com base na letra do art. 2104.° considerando que ¢ inadmissivel
aceitar a existéncia de uma lacuna nesta matéria devido as presungdes que resultam do
art. 9.°/3 em sede de interpretagdo. 1 v

e Aimputacio da doagdo feita ao conjuge suscita profundas discussoes na doutrina. Jorge
Duate Pinheiro e Pamplona Corte-Real sustentam que a imputagdo se devera verificar
na QI tendo em conta trés argumento: 1.° salvaguardar a liberdade de disposi¢iao por
morte; 2.° evitar um avantajamento excessivo do conjuge; 3.° porque tal imputagado ¢é
coerente com o papel do donatum no alargamento ficticio da massa da heranga. Pelo
contrario, a Escola da Coimbra sustenta a imputagdo na QD com base no art. 2114.%/1.
Este, no entanto, tem de ser objeto de uma interpretacao sistematica, pelo que somente
se aplica relativamente as doagdes em vida que sdo dispensadas de colacdo. 1.5 v

e Aregéncia da disciplina sustentou a imputagdo da doacdo em vida ao conjuge na QD
atendendo ao principio da intangibilidade qualitativa da legitima, ou seja, ndo sera
possivel aceitar que uma doagdo em vida ao cOnjuge seja imputada na sua legitima
subjetiva sem que este tenha oportunidade de dizer se aceita tal imputagdo, aplicando-
se o art. 2163.° por maioria de razdo (tal como resulta da posi¢do sustentada por
Pamplona Corte-Real e Duarte Pinheiro, ainda que os autores sustentem que o principio
referido ndo tem um peso muito forte na nossa ordem juridica). A isto acresce que a
imputacao na QD ¢ coerente com a ldgica do sistema sucessorio de avantajar o conjuge.
lv

e Ao doar em mao o quadro Y/0 a Carlos, Antonio realiza uma doacao manual, que,
enquanto tal, se presume dispensada de colacao (art. 2113.%/3). A mesma serd, por isso,
imputada na QD. 1,75 v.
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e A doagdo do bem Z50 a Daniel encontra-se sujeita a colagdo por preencher o respetivo
ambito objetivo (arts. 2104.° ¢ 2110.°) 0,5 v e subjetivo (art. 2105.°). 0.5 v

e A doagao sera imputada na quota hereditaria legal de Daniel (art. 2108.°/1). 0,5

e No testamento publico (art. 2205.°), ndo se verificam quaisquer problemas de forma ou
de capacidade do testador. 0,25 v

e A clausula tnica do testamento ¢ nula, por desrespeitar a ordem de redugdo por
inoficiosidade resultante do art. 2171.°, que € injuntiva, atendendo ao principio da que
pacta sunt servanda. Na lei portuguesa, o art. 959.° nao permite que o doador resolva a
totalidade da doagao ad nutum. 1.5 v

e A morte de Carlos implica a transmissao do seu direito de suceder para os respetivos
herdeiros: Fatima ¢ José (arts. 2058.%; 2157.%; 2133.%/1/a; 2134 ¢ 2135.°). Isto em nada
afeta a imputacdo da doagdo em vida a Carlos, que sera realizada na QD, porque se
presume dispensada de colagdo. 1.5 v

Questao 2.

e Existem trés herdeiras legitimarias: Bruna, Carlos ¢ Daniel (arts. 2133.%/1, al. a),
2134.° ¢ 2135.° ex vi do art. 2157.°). 0,75

e Recorde-se que Daniel, ao falecer logo apds Anténio, transmitiu o seu direito de
suceder para Fatima e José.

e Calculo do VTH (art. 2162.°). VTH=R (117) + D (20+13+50) -P (20) = 180. 1,25v

e QI=120 (2/3, por aplicagdo do art. 2159.°/2). QD = 60 (QD =VTH -QI). 0,75

e Divisdo por cabega da QI = legitima subjetiva de 40 (120 : 3 =40). 0.5

e Mapa provisorio 1,5v

Sucessiveis QI 120 QD60 Total
B 40 20 (b)

C 40 13 (¢)

D (F/J) 40 (40) (al) 10 (a2)

Total 120

(al) Imputag@o principal da doagdo em vida a D sujeita a colagio

(a2) imputagao subsidiaria da doagdo em vida sujeita a colagdo. Valor sujeito a igualagdo.
(b) Imputagdo da doacao em vida ao conjuge, seguindo a posi¢cdo da Regéncia.

(c) Imputagdo da doagdo manual a C, dispensada de colagio.

Igualacdo: 2,75 v

De acordo com o método das tentativas temos de seguir trés passos:

1.° Calcular a quota disponivel livre = QD — liberalidades imputadas = 60 — (20+ 13 +
10) =60 —43 =17).

2.° Proceder a igualacdo = Teriamos de atribuir 10 a B e 10 a C, o que ndo € possivel,
porque s6 temos o valor de 17 disponivel para fazer a igualagcdo. Assim, vamos dividir
os 17 por B e por C, o que da 8.5 a cada um.

Note-se que, nao estando o conjuge sujeito a colagdo, o mesmo ¢ um beneficiario
reflexo da mesma.

3.° Nao sobra nada apds a igualacao para distribuir por todos os herdeiros legitimos.
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De acordo com o método do cdlculo da quota hereditaria legal, temos o seguinte
calculo:

Quota hereditaria legal (QHL) =Legitima subjetiva + Parte na heranga legitima ficticia
(HLF).

1.° HLF = Quota disponivel livre + Parte da doagdo em vida imputada na QD e sujeita
a igualacdo= 17 + 10 = 27.

2.° Divisao da HLF por cabega =27 :3=9

Assim, a QHL = LS (40) + Parte na HLF (9)= 49.

Verificando-se que o valor da doa¢ao em vida ¢ superior ao valor da QHL, a igualacao
sera aquela que ¢ possivel e ndo absoluta. Assim, os 17 que sobram na QD serdo
divididos por cabega por Beatriz e Dora.

e Mapa da partilha definitivo 0,5

e Sucessiveis | QI 120 QD60 Total
B 40 20 +8.5 68.5
C 40 13+ 8.5 61.5
D 40 (40) 10 50
Total 120 60 180

Nota: o aluno poderia proceder a imputacdo da doagdo em vida ao conjuge na QI, seguindo a posi¢do de
Pamplona Corte-Real e de Jorge Duarte Pinheiro, o que se traduziria num céalculo diferente no ambito da
igualagdo.



