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Os tdpicos desta grelha de correcio nao excluem a valorizacao de outros elementos apresentados pelas/ os

Estudantes, desde que juridicamente relevantes em face dos dados a considerar.

1. Em seu entender, a INova, Lda. desvinculou-se de forma valida e eficaz perante a

Data, S.A.? (3 valores)
A resposta deverd:

(i) caraterizar o primeiro e-mail da INova, Lda. como uma proposta contratual, definindo-a e

enunciando os 1rés requisitos aplicaveis, de firmeza, completude e suficiéncia formaly
(iz) referir a duragao da proposta (art. 228° do CC);

(izi) aplicar o regime da irrevogabilidade da proposta (art. 230° do CC), do qual decorre que a
sociedade nao se desvinculon vilida e eficazmente. O regime em causa tem como fundamento a protecao da

confianga do destinatdrio da proposta, que fica investido num direito potestativo de aceitacao.

2. A CloudSys, S.A. pretende exigir uma compensa¢io a INova, Lda.. Pode fazé-lo? (3

valores)

A resposta deveri situar a questao no ambito do instituto da responsabilidade pré-contratual (art.
227" do CC), emanagio do principio da boa-fé, fazendo um breve enquadramento do referido instituto e
concluindo, de forma fundamentada, pelo desrespeito do dever de lealdade, através da rutura injustificada
das negociages, com a consequente obrigagao de indemmnizacio pelo interesse contratual negativo (despesas

incorridas com as negociagoes).

Cumprira demonstrar estarem preenchidos os cinco pressupostos da responsabilidade civil: facto,

ilicito, culposo, dano e nexo de cansalidade entre o facto e o dano.



II.
1. Diga, fundamentando, se a clausula 12* do contrato ¢ valida. (3 valores)

A resposta terd de comecar por demonstrar, justificando, tratar-se de um contrato com clansulas

contratuais gerais.

A clansula em apreco ¢ relativamente proibida (art. 22°, ¢) da 1.CCG), cabendo explicar como se

processa a aplicagio deste preceito legal ao caso.

2. Diga, igualmente de forma fundamentada, se a clausula 40® do contrato ¢ valida. (3

valores)
A clausula em apreco é absolutamente proibida (art. 21°, h) da LCCG).

Serd valorizada a contraposicao entre a forma como este preceito legal e o anterior se aplicam em

concrero.
ITI.
1. Em seu entender, quem tem razao? Justifique. (3 valores)
A resposta deveri:

(1) identificar os elementos estruturais da simulagio - pacto simulatorio, divergéncia entre a
vontade real e a declarada e intuito de enganar terceiros -, confirmando a sua presenga no caso concreto (art.

240° do CC);
(iz) afirmar a nulidade do negdcio simulado (art. 240°, n° 2 do CC);
(izi) fundamentar, de modo desenvolvido, a validade do negocio dissimulado (art. 241° do CC).

2. Independentemente da pergunta anterior, se Carlos tiver possibilidade de exercer o seu

direito legal de preferéncia, qual o montante que tera de pagar para se tornar proprietario

do imoével? (3 valores)
A hipdtese configura uma simulacao de valor, enr que o preo real foi inferior ao declarado.

O preferente terd de pagar o prego real do imovel, ou seja, 300.000,00 enros, em cinguenta

prestagaes.

Serd valorizada a resposta que dé nota da problematica, existente na dontrina, sobre a

inoponibilidade da simulagao a terceiros de boa-f¢ (art. 243°, n° 1 do CC).



Grupo IV

Distinga, de modo fundamentado, entre redugdo e conversio do negocio juridico. (2

valores)

Pretende-se que sejam devidamente explicitados os contornos dogmiticos e de regime das dunas
figuras (arts. 292° ¢ 293° do CC), valorizando-se o facto de, na resposta, ser também equacionado o

respetivo relacionamento.



