Tépicos de correcdo

Exame de Direito Processual Civil V — Turma Dia — Regente: Isabel Alexandre — 9 de
junho de 2025 — Duracdo: 90 minutos

. Considere a seguinte hipotese:

(Esta hipdtese foi inspirada nos seguintes acordaos, cuja leitura se recomenda, para
melhor compreenséo das solucdes avancadas nestes topicos de correcéo:

STJ 1-7-2021, Proc. 288/19
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/63d63fd2733cc77180
258706005e6f59?0OpenDocument

STJ 23-1-2024, Proc. 16556/17
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8h980256b5f003fa814/417b873465f32ccc80
258ab4006001e4?0OpenDocument)

Antdnio propds contra Bruno uma acdo num tribunal de 12 instancia, na qual pediu a
condenacéo de Bruno na restituicdo de 50.000 euros que, em tempos, lhe mutuara.

Na contestacdo, Bruno pediu para ser absolvido da instancia, com fundamento na
excecdo de caso julgado, alegando que entre as partes ja estivera pendente uma agdo de
resolucdo do mesmo contrato de matuo, na qual havia sido declarada a inexisténcia de
tal contrato.

Na sentenca, o0 juiz considerou que o decidido na anterior acdo de resolucdo acerca da
inexisténcia do contrato de mdtuo se impunha na atual acdo de restituicdo, enquanto
autoridade de caso julgado, e consequentemente absolveu Bruno do pedido.
Concomitantemente, condenou Anténio como litigante de ma-fé, por ter deduzido
pretensdo cuja falta de fundamento ndo devia ignorar.

Antonio recorreu da sentenca para a Relacdo, sustentando que o decidido na anterior
acao (de resolucdo do contrato) ndo vinculava na atual acdo (de restituicdo), porquanto o
caso julgado nédo se estende aos fundamentos da decisdo. Sustentou igualmente a
nulidade da sentenca, por falta de fundamentacdo, dado que o tribunal de 12 instancia
ndo justificara a autoridade de caso julgado relativamente a questdo da inexisténcia do
contrato de mutuo. Sustentou, finalmente, que a decisdo que o condenara em multa
padecia de nulidade, por ndo ter sido previamente ouvido, além de que era ilegal, por
ndo preencher a previsdo do artigo 542° n.° 2, do CPC.

A Relacdo, porém, ndo deu razdo a Antonio, e, tal como a 12 instancia, absolveu Bruno
do pedido de restituicdo. Considerou a Relacdo que a forca do caso julgado material
abrange, para além das questdes diretamente decididas na parte dispositiva da sentenca,
as que sdo antecedente 16gico necessario a emissdo da parte dispositiva do julgado, bem
como que, na situacdo em analise, existia uma relacdo de prejudicialidade entre as duas
causas, pelo que concluiu, tal como a 12 instancia, que a autoridade do caso julgado da
primeira acdo vinculava na segunda acdo. Relativamente a condenacdo de Antonio
como litigante de méa-fé, manteve também o decidido na 1? instancia.

De novo inconformado, Antonio recorre do acérddo da Relagdo para o Supremo
Tribunal de Justica.

O relator na Relagdo, porém, ndo lhe admite o recurso: com fundamento em dupla
conforme, quanto & decisdo de absolvicdo de Bruno do pedido; com fundamento em
inadmissibilidade legal do recurso, no caso da condenagéo por litigancia de ma-fe.



Antdnio reclama para a conferéncia do despacho de ndo admissdo do recurso, ao abrigo
do artigo 652°, n.° 3, do CPC. Alega que, além de ndo existir dupla conforme, a revista
seria sempre admissivel, com fundamento em violagédo de caso julgado; alega ainda que
a deciséo de condenagdo em multa admite sempre recurso.

A reclamacéo é indeferida e Antonio finalmente recorre para o Tribunal Constitucional,
ao abrigo da al. b) do n.° 1 do artigo 70° da Lei do Tribunal Constitucional.

O recurso para o TC é interposto do acordao que indeferiu a reclamacéo do despacho de
ndo admissdo do recurso para o Supremo Tribunal de Justica, pretendendo Anténio a
apreciacdo da conformidade constitucional do artigo 619°, n.° 1, do CPC, na
interpretacdo segundo a qual o caso julgado material se estende aos fundamentos da
deciséo, por violagdo do principio da seguranca juridica, questdo que Anténio suscitara
nas alegacdes do recurso para a Relagéo.

Responda, de modo sucinto e fundamentado, as sequintes 5 questdes:

Questéo 1 (3 valores):

Pronuncie-se sobre o meio de impugnacdo do despacho de ndo admissdo do recurso
para o STJ que Antonio escolheu, bem como sobre a possibilidade da sua convolacéo
noutro meio de impugnacéo, caso nao tenha sido bem escolhido.

Devia ter sido seguido o meio do artigo 643° (reclamacéo para o STJ) e ndo o do artigo
652°, n.° 3 (reclamacdo para a conferéncia na Relacdo), mas podera haver convolacdo
naquele, nos termos do artigo 193° n.° 3, se estiverem cumpridos 0s requisitos
estabelecidos no artigo 643°. Ver. ac. STJ 22-2-2016, Proc. 490/11
https://juris.stj.pt/ecli/ECLI:PT:STJ:2016:490.11.6 TBVNG.P1.A.S1.16?search=EXoNt
xShsdxibAPtiMA

Questéo 2 (3 valores):

Pronuncie-se sobre a possibilidade de o recurso para o STJ ndo ser admitido com
fundamento em dupla conforme.

Artigo 671°, n.° 3. Havia conformidade deciséria e a fundamentacdo ndo era
essencialmente diferente, pois a Relagdo limitou-se a desenvolver a fundamentagéo da
12 instancia, que, apesar de insuficiente, existia (ndo era caso de nulidade da sentenca)

Questdo 3 (3 valores):

Pronuncie-se sobre a admissibilidade da revista com fundamento em violacdo de caso
julgado.

Artigo 629°, n.° 2, al. a), parte final. Se tivesse havido violacdo de caso julgado pela
Relacdo, tal impediria o funcionamento da dupla conforme, nos termos do artigo 671°,
n.° 3, 12 parte. Mas ndo havia, porque a Relagdo tinha, pelo contrario, feito atuar o caso
julgado (na sua funcéo positiva).

Questdo 4 (3 valores):

Pronuncie-se sobre a admissibilidade da revista, relativamente & condenagdo por
litigancia de ma-fé.

O artigo 542° n.° 3, apenas admite recurso em um grau, e este ja tinha sido interposto
(para a Relacdo), pelo que ndo era admissivel recurso para o STJ. Ver ac. STJ 4-5-2021,
Proc. 2523/19
https://www.dgsi.pt/jst].nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/c539c6aab1b16f8d80
2586d300370591?0penDocument&Highlight=0,insolvencia



https://juris.stj.pt/ecli/ECLI:PT:STJ:2016:490.11.6TBVNG.P1.A.S1.16?search=EXoNtxSbsdxibAPtiMA
https://juris.stj.pt/ecli/ECLI:PT:STJ:2016:490.11.6TBVNG.P1.A.S1.16?search=EXoNtxSbsdxibAPtiMA
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/c539c6aab1b16f8d802586d300370591?OpenDocument&Highlight=0,insolvencia
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/c539c6aab1b16f8d802586d300370591?OpenDocument&Highlight=0,insolvencia

Questdo 5 (3 valores):

Pronuncie-se sobre a admissibilidade do recurso para o Tribunal Constitucional.

A decisdo da qual Antdnio recorre para o TC (a que indeferiu a reclamacéo) aplicou
apenas o0s preceitos legais relativos a admissibilidade da revista (pois era esse o objeto
da reclamacdo do despacho de ndo admiss@o do recurso para o STJ). Ndo aplicou o
artigo 619°, n.° 1. Este preceito foi aplicado apenas no acérddo da Relacdo que julgou a
apelacdo (e considerou que se verificava a autoridade do caso julgado).

N&o tendo a decisdo recorrida aplicado a norma cuja conformidade constitucional se
pretende que o TC aprecie, ndo esta preenchido um dos pressupostos processuais do
recurso previsto no artigo 70° n.° 1, al. b) LTC, e este ndo devia ser admitido (sendo-o,
0 TC néo devia conhecer do respetivo objeto).

1)

2)

3)

4)

1. Analise uma, e s6 uma, das seguintes questdes (5 valores):
Distincdo entre reclamacéo e recurso. Orgdo ao qual a impugnacéo se dirige;
possibilidade ou ndo de suscitacdo de questdes novas; prazos; argui¢ao de vicios
e impugnacdo de decisdes; distinguir, na resposta, entre os recursos ordinarios e
os extraordinarios e entre a reclamacdo e cada um destes; desvios legais a
qualificacao;

Revista especial e revista excecional Referir os artigos 629°, n.° 2, e 672%
relacionar 0 672°, n.° 1, ¢) com 0 629° n.° 2, d); referir 0 671°, n.° 3, 12 parte;
Valor dos acdrddos de uniformizacdo da jurisprudéncia Referir as diferencas
entre 0s AUJ, os assentos e os precedentes; referir a relevancia dos AUJ no
plano da recorribilidade das decisoes;

Questdes novas em recurso Analisar a regra segundo a qual em recurso ordinario
ndo se apreciam questdes novas, verificar a sua consagracao legal, os principios
que a justificam e as excecdes que comporta; verificar se a regra vale também
para 0s recursos extraordinarios.




