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a)
- Iniciativa legislativa: artigo 167.° da CRP + artigo 6.%/1 da Lei n.° 17/2003, de 4 de junho

- Competéncia concorrencial (artigo 161.°, ¢) da CRP);
- Votagdo por maioria simples foi respeitada;
- Inconstitucionalidade formal: violacdo do artigo 167.°, n.° 2, da CRP;

- Inconstitucionalidade material: violacdo do artigo 57.° da CRP e do principio da
igualdade (artigo 13.° da CRP) e artigo 15.°, n.° 1, todos da CRP;

- Eventual referéncia ao artigo 56.°, n.° 2, alinea a), da CRP;

- Competéncia do Presidente da Assembleia da Republica para requerer a fiscalizacédo
da inconstitucionalidade (artigo 281.%, n.° 2, alinea b), da CRP), porém, este ndo estava
vinculado pelo pedido que dirigido pelo Governo.

b)
- Inconstitucionalidade formal: Passagem do prazo de oito dias a contar da data da recec@o
do diploma para requerer a fiscalizagdo preventiva (artigo 278.°, n.° 3, da CRP).

- Por ter também passado o prazo de 20 dias para vetar, o Presidente da Republica estava
obrigado a promulgar (artigo 136.%, n.° 1, da CRP)

- Presidente da Republica dispunha de um novo prazo para exercer o veto politico (40
dias) (artigo 136.% n.° 4, da CRP).



- Necessidade de aceitacdo do pedido de demissédo por parte do Presidente da Republica,
para que Governo seja demitido (195, n.° 1, alinea b), da CRP).

- Competéncia concorrencial para aumentar o salario minimo nacional (artigo 198.2, n.°
1, a), da CRP);

- Apesar de o Governo ndo ter legitimidade ativa, 0 Primeiro-ministro demissionario
(artigo 186.° n.° 4, da CRP), poderia requerer a fiscalizagdo da inconstitucionalidade
(artigo 281.°, n.° 2, alinea c), da CRP), ndo existindo fundamentos para solicitar ao
Presidente da Assembleia da Republica;

- Referéncia a limitagdo de poderes de “gestdo”, fundamentando que a sua atuagao ndo se
coaduna com a “pratica dos atos estritamente necessarios para assegurar a gestdo dos

negdcios publicos.” (artigo 186.%, n.° 5, da CRP);

d)

- Limitacdo dos efeitos (artigo 282.°, n.° 4, da CRP) - o Tribunal Constitucional pode
restringir os efeitos tipicos da decis&o (i.e., a retroatividade ex tunc, o efeito repristinatdrio
e a proibicédo de reedicdo da norma), mediante invocacdo de um dos motivos ai elencados
(poderiam estar em causa ‘“razdes de interesse publico de excecional relevo™),
devidamente fundamentada;

- Referéncia a “lei-travao” prevista no artigo 167.%, n.° 2, da CRP.

a)

- Principio da constitucionalidade (artigo 3.°/3 da CRP) como corolario da supremacia da
Constituicao na hierarquia das fontes de Direito internas do Estado, com a consequéncia
da regra geral da invalidade dos atos do poder publico desconformes com a Lei
Fundamental;

- Caracterizacdo do sistema portugués de fiscalizacdo da inconstitucionalidade (artigos
277.° a 283.° da CRP) concentradamente no Tribunal Constitucional e difusamente pelos
tribunais comuns (artigo 204.° da CRP)

- Diferenca entre o plano substantivo (conformidade com a Constituicdo como condigéo
de validade dos atos juridico-publicos) e o plano adjetivo ou processual (existéncia de
mecanismos jurisdicionais de controlo dessa mesma validade), sendo certo que, no nosso
ordenamento juridico, essa diferenca € indiscutivel: enquanto o principio da

constitucionalidade se aplica a todos os atos juridico-publicos (nos termos do mencionado
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artigo 3.°/3 da CRP), a fiscalizacdo de constitucionalidade sé se encontra prevista para 0s
atos normativos (artigo 277.° da CRP); referencia a inexisténcia de recurso de amparo ou
queixa constitucional,

- As decisbes positivas de inconstitucionalidade nem sempre expurgam os atos do
ordenamento juridico: em sede de fiscalizacdo sucessiva abstrata podem nao expurgar
totalmente o ato do ordenamento juridico, decisdes limitativas (artigo 282.%, n.° 4, da
CRP) ou de inconstitucionalidade parcial, ou limitagdes dos artigos 282.°, n.° 1 a 3, da
CRP; efeito em fiscalizacdo concreta é a desaplicacdao (artigos 204.° e 280.%, n.°1, da
CRP); efeito em fiscalizagdo preventiva também ndo expurga o ato pré-normativo (artigo
278.° da CRP);

- Referencia a desvalores diferentes do que a invalidade (nulidade), como inexisténcia,

ineficécia ou irregularidade como consequéncias da violacdo da Constituicao.

b)
O primado legislativo do Parlamento resulta dos seguintes aspetos:

1) Competéncia legislativa genérica do Parlamento;

i) Amplitude da reserva absoluta e relativa de competéncia
1i1) Existéncia de leis reforcadas

iv) Regime da autorizagdo legislativa

V) Existéncia de leis de bases com valor paramétrico mesmo fora do ambito das
matérias reservadas a AR (artigo 112.°, n.° 2)

Vi) Apreciagdo parlamentar de atos legislativos

vii)  Prazo de promulgagdo mais apertado — 20 e ndo 40 dias

viil)  Veto suspensivo em relagdo a decretos da AR, por oposi¢do a veto definitivo
de decretos do Governo que devam ser promulgados como decretos-leis

1X) Prética de cortesia de o Governo ndo legislar em matérias acerca das quais
estejam pendentes na AR propostas de lei, projetos de lei e pedidos de

apreciacao de decretos-leis.

¢)

Ea solucdo que resulta a contrario dos artigos 136.°,n.° 1 e4,¢233.°,n.s 1e4,da
Constituicao.



A questdao da constitucionalidade ¢ prévia a questdo politica, sendo que além disso
importa nao colocar o TC na situagdo de arbitro de divergéncias entre o Parlamento o
Presidente da Republica.



