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Considerando a acentuada diminuicdo de crimes de furto durante o ano de 2020, o Governo
decide, através de um Decreto-Lei autorizado (Decreto-Lei Y/2021), eliminar a pena de prisio
do elenco de penas previstas no artigo 203.°, n.” 1, do Cédigo Penal, passando a punir este crime
exclusivamente com pena de multa. O diploma entra em vigor a 8 de fevereiro de 2021.

No dia 10 de fevereiro de 2021, A, cidadao alemio residente em Portugal, interfere com o
quadro elétrico do condominio, o que lhe permite usufruir gratuitamente da eletricidade do seu
vizinho B, sem o respetivo consentimento.

Durante a sua estadia em Lisboa, A conhece C, luso-alemio e filho do embaixador alemio
em Portugal, a quem explica o método desenvolvido para ndo pagar eletricidade. C decide entio
implementar o mesmo método na casa da familia, em frente a embaixada alema, usando a
eletricidade do vizinho durante trés anos, findos os quais C volta para a Alemanha.

Em 2024, e na sequéncia de um mandado de detengdao europeu emitido por Portugal para
efeitos de procedimento criminal pela pratica de um crime de furto qualificado, a Alemanha

entrega C as autoridades nacionais.
Questoes:

1 —Podera A ser punido pela pratica de um crime de furto, atendendo ao facto de ter subtraido
a eletricidade do vizinho B? (4 valores)

2 — Que argumentos poderiam ser aduzidos pelo Tribunal Constitucional para sustentar a
inconstitucionalidade do Decreto-Lei Y/2021, a luz do conceito material de crime? (4 valores)

3 — Suponha que, em setembro de 2024, o legislador revoga o Decreto-Lei Y/2021, repondo em
vigor o regime anterior, que previa uma pena de prisio até 3 anos para o crime de furto.
Admitindo que a conduta de A preenche o tipo incriminador constante do artigo 203.%, n.° 1, do

Cédigo Penal, que lei devera ser aplicada ao agente, em sede de julgamentor (4 valores)

4 — Admita que ap6s a emissao do mandado de deten¢ao europeu supra descrito, Portugal iniciou
uma investigacao pela pratica, por C, de um crime de ofensa a integridade fisica, pretendendo
agora julga-lo também por esse crime. Podera fazé-lo? (2 valores)

5 — Atendendo ao ambito de validade pessoal da lei penal, poderia C ser responsabilizado, em
Portugal, pela pratica do crime de furto qualificado? (2 valores)

6 — Imagine que o tribunal criminal de Lisboa condenava C, pela pratica de um crime de furto
qualificado, numa pena de prisao efetiva de 5 anos, fundamentando a medida de pena nos



seguintes termos: “Consequéncia da crise energética, tém anmentado significativamente os casos de furto de
eletricidade. Como ressalta do presente caso, as penas que vém sendo aplicadas recentemente nao tém sido suficientes
para desincentivar a pratica futura de crimes similares. Ora, sendo a missio principal do Direito Penal tutelar
interesses _juridicos essenciais da comunidade, como é o direito de propriedade, impoe-se aqui aplicar a pena

mdxima, com vista a restanrar a confianca pitblica”.

Analise criticamente a decisao proferida. (2 valores)

Ponderagio global: 2 valores.

1— A questdo convoca um problema de interpretacao da lei penal, associado ao principio da
legalidade, no corolario nullum crimen nulla poena sine lege stricta [artigo 29.°, n.° 1 e 3 da
Constitui¢ao da Republica Portuguesa (CRP)] e a consequente regra que proibe a analogia
[artigo 1.°, n.° 3, do Cddigo Penal (CP)]. Segundo o entendimento de Maria Fernanda Palma,
a interpretacao permitida em Direito Penal afere-se de acordo com o sentido possivel das
palavras — compreendido no quadro do seu sentido comunicativo comum, no contexto
significativo do texto da norma — e com a esséncia do proibido subjacente ao tipo
incriminador. Esta perspetiva distingue-se das abordagens de pendor mais marcadamente
valorativo que negam qualquer limitagdo interpretativa decorrente do texto legal.

[Cotagio extra: E o caso da construcio proposta, por exemplo, por Castanheira Neves, que
avanca uma teoria da construcao normativa da norma no momento decisério. Assim, vé nas
palavras apenas uma exteriorizagao possivel da norma, cuja ideia do proibido pode, por isso,
ser encontrada em conjugagao com outra condigoes e elementos, como o sejam as intengoes
e valores elegidos pelo legislador com correspondéncia sistematica, dogmatica e
jurisprudencial.]

O artigo 203.°, n.° 1, do CP pune aquele que, com ilegitima inten¢do de apropriaciao para si
ou para outra pessoa, subtrair coisa moével ou animal alheios. Deste modo, importa clarificar
se o facto de A ter subtraido a eletricidade do vizinho B corresponde ao comportamento
descrito. Mais concretamente, cumpre averiguar se a eletricidade constitui coisa mével alheia,
para efeitos da disposi¢ao referida.

No intuito de resolver esta duvida, e adotando a conce¢ao interpretativa primeiramente
enunciada, constata-se que a eletricidade cabe no sentido comunicativo comum da expressao
coisa movel. Em primeiro lugar, trata-se de uma grandeza controlavel e quantificavel, dotada
de valor econémico e suscetivel de ser objeto de relagdes juridicas. Para além disso,
corresponde a uma realidade passivel de ser ilegitimamente subtraida da esfera juridica do
respetivo titular por acido de terceiro, isto é, deslocada espacialmente.

Esta leitura obedece ainda a esséncia da proibiciao subjacente a norma incriminadora. No
caso do crime de furto, o proposito legal é oferecer uma tutela ao patriménio, protegendo
um poder de facto juridicamente reconhecido, e garantindo a disponibilidade de fruigao das
utilidades da coisa por parte do legitimo titular. Pressupde-se, por isso, a eliminacio ou
afetacdo desse poder de facto por parte do infrator, interferindo, sem motivo legitimo, com

o exercicio desse poder por parte do titular do bem juridico.



Em suma, A poderia ser punido pelo crime previsto e punido no artigo 203.°, n.° 1, do CP.
Outras respostas, de sentido contrario, poderiam ser admitidas, desde que devidamente
sustentadas na aplicagdo de uma teoria de interpretagao da lei penal e desde que identifiquem

e contrariem justificadamente os argumentos acima apresentados.

2 — O diploma em analise promoveu a alteragdao do elenco de penas previstas no artigo 203.°,
n.° 1, do CP, passando a punir este crime exclusivamente com pena de multa. Deste modo,
um eventual juizo de inconstitucionalidade por parte do Tribunal Constitucional apelaria ao
conceito material de crime, mais especificamente no que concerne a sangao aplicavel.

Num primeiro momento, importaria esclarecer que o bem juridico protegido pela
incriminacao corresponde, numa leitura imediata, a propriedade, e de forma mais abrangente
(considerando o titulo II do livro IT do CP) ao patriménio. Afigura-se claro e inequivoco que
estes bens juridicos encontram explicita consagra¢ao constitucional, em sede de direitos e
deveres econémicos, sociais e culturais, concretamente no artigo 62.°.

A questao coloca-se, por isso, com maior acuidade a propésito da caréncia de tutela penal,
(artigo 18.°, n.° 2, da CRP). Neste contexto, poderia argumentar-se que a alteraciao
introduzida pelo legislador nao cumpriria a dimensao da adequagao, visto que a cominagao
exclusiva com pena de multa nao permitiria salvaguardar suficientemente o bem juridico
afetado. Em articulagdio com este ponto, dir-se-ia que o reconhecimento do direito de
propriedade corresponde a uma das conquistas do Estado liberal, surgindo como um
interesse essencial ao livre desenvolvimento do individuo (artigo 26.°, da CRP). Assim, a
interferéncia ilegitima no patrimoénio de terceiro — correspondente ao comportamento
tipificado pela incriminagdao — reclamaria uma tutela mais intensa do bem juridico, que se
acharia desprotegido através da pena de multa.

Com base nestes argumentos, o Tribunal Constitucional poderia pronunciar-se no sentido
da inconstitucionalidade do Decreto-Lei Y/2021.

3 — A questao convoca um problema de aplicacio da lei no tempo, devendo a solugao
respeitar o corolario da lei prévia do principio da legalidade (artigos 29.°, n.” 1 e 3, da CRP e
2.°,1n.° 1, do CP). Sendo, de acordo com os preceitos referidos, a regra geral a da aplicacdo
da lei em vigor no momento da pratica do facto, seria de aplicar o regime previsto no
Decreto-Lei Y/2021, vigente a pattit de 8 de fevereiro de 2021. Com efeito, o furto configura
um crime instantaneo, correspondendo o momento da sua pratica ao da subtra¢ao da coisa
alheia, no caso, o dia 10 de fevereiro do mesmo ano, em que A interfere como quadro elétrico
do condominio, nos termos do critério unilateral da conduta previsto no artigo 3.° do CP.
Salvaguardam-se, deste modo, as garantias face ao arbitrio legislativo e judicial e o principio
da culpa. Assim sendo, deveria ser aplicada a A uma pena de multa.

Em momento posterior ao da pratica do facto — setembro de 2024 — é reposto o regime
anterior, isto é, o da pena de prisio até 3 anos ou com pena de multa. Embora esta pena
corresponda ao atual juizo de necessidade realizado do legislador, este regime nao se pode
aplicar no julgamento de A, ja que é concretamente menos favoravel ao agente do que aquele
que vigorava no momento da pratica do facto, estando proibida a retroatividade 7 pejus
(artigos 18.°,n.° 3,29.°, n. 1, 2 e 4, 1.* parte, da CRP, e 1.°,n.° 1, ¢ 2.°, n.° 1, do CP).
[Cotagao extra: O enunciado nao fornece dados que permitam concluir pela unificagao das
condutas (furto) sob a forma de crime continuado, isto é, a realizagio de varios atos



homogéneos, conectados temporalmente e facilitados por fatores exégenos, evidenciando
uma diminuicao sensivel da culpa (artigo 30.°, n.° 2, do CP). Nesta hipotese, a reposi¢ao do
regime previsto no artigo 203.°, n.° 1, do CP poderia ter ocorrido ainda antes do fim da
continuagao, caso em que poderia ser aplicavel, considerando-se o comportamento tipico

praticado ja na sua vigéncia.|

4- A presente questdo remete para a aplicacdo do regime do mandado de detengdo europeu,
previsto na Lei n.° 65/2003, de 23 de agosto (doravante designada abreviadamente por
“LMDE”), assente no principio do reconhecimento mutuo entre Estados-membros da
Unido Europeia, nos termos do artigo 1.°, n.” 2 da LMDE.

Considerando que estava em causa o crime de furto qualificado, a emissao de um mandado
de detencdo europeu cumpria o requisito previsto no artigo 2.%, n.° 1, da LMDE, na medida
em que o facto é punivel pela lei do Estado membro de emissao com pena privativa da
liberdade de duracio maxima nao inferior a 12 meses. Para além disso, estaria cumprido o
requisito da dupla incriminac¢ao, consagrado no artigo 2.°, n.° 3, da LMDE.

Todavia, atendendo ao principio da especialidade, previsto no artigo 7.°, n.° 1, da LMDE, a
pessoa entregue em cumprimento de um mandado de detengao europeu nao pode ser sujeita
a procedimento penal, condenada ou privada de liberdade por uma infragao praticada em
momento anterior a sua entrega e diferente daquela que motivou a emissao do mandado de
detengdo europeu. Ora, tal significa, iz casu, que tendo sido o mandado de detengao europeu
primitivo emitido e executado para efeitos de procedimento criminal pela pratica de um
crime de furto qualificado, nao podera agora Portugal julgar C pela pratica de um crime de
ofensa a integridade fisica, uma vez que nao se verificam nenhuma das exceg¢des ao principio

da especialidade elencadas no n.° 2 do artigo 7.°, da LMDE.

5- Considerando que C era filho do embaixador alemao em Portugal, sera de aplicar o regime
das imunidades diplomaticas, por forma a indagar se este podera ser responsabilizado em
Portugal pelo crime de furto qualificado. Nos termos do artigo 37.%, n.° 1 da Convencao de
Viena sobre Relagoes Diplomaticas, os membros da familia de um agente diplomatico que
com ele vivam gozardao dos privilégios e imunidades mencionados nos artigos 29.° a 306.%,
desde que nao sejam nacionais do Estado acreditador. O artigo 31.° da referida Convengao
prevé a imunidade de jurisdicdo penal do Estado acreditador do agente diplomatico. Nao
obstante, apesar de o enunciado permitir concluir que C viveria com o seu pai, porquanto os
factos foram praticados na casa da familia, em frente a embaixada alema, sendo C luso-
alemao, nao gozara da imunidade prevista no artigo 37.°, n.° 1 da Convengao de Viena sobre
Relagoes Diplomaticas. Deste modo, C podera ser responsabilizado, em Portugal, pela
pratica do crime de furto qualificado.

6- A decisao do Tribunal no que tange a determinagao da medida da pena ¢é a varios titulos
problematica e passivel de censura legal.

Desde logo, o Tribunal aparenta fundamentar a pena aplicada unicamente em razoes conexas
com exigéncias de prevencao geral, tanto positiva (na parte em que convoca a necessidade
de restaurar a confianga publica) como negativa (no que respeita ao argumento em torno da
necessidade de desincentivar futuramente a pratica de crimes similares). Significa isto,



portanto, que nao foram sequer ponderadas as exigéncias de prevengao especial, nem
formulado um juizo de culpa, em contraven¢ao com as exigéncias constitucionais e legais.
Tendo em consideragao o disposto no artigo 40.°, n.° 1, parte final, e o seu n.” 2, do CP, o
juizo sobre a pena a aplicar tem que tomar em linha de conta exigéncias de prevenc¢ao especial
atinentes a reintegracao do agente, e, bem assim, respeitar o limite da culpa. Note-se, alids,
que a obrigatoriedade de equacionar o grau de culpa do agente e de fazer influir esse juizo na
pena a aplicar ndao esta sequer dependente da posi¢ao que se subscreva sobre se a culpa é
(um) fundamento ou um mero pressuposto da punicao.

Além de ignorar as exigéncias de prevencao especial e de omitir qualquer ponderagao baseada
na culpa, a decisao do Tribunal, a0 sustentar-se apenas em juizos de prevencao geral, redunda
numa instrumentalizagao do agente, e, por isso, numa degradacao da sua dignidade enquanto
pessoa (artigo 1.°, da CRP).

Sempre se diga, finalmente, que mesmo no que concerne as exigéncias de prevencao geral, a
fundamentagao apresentada pelo Tribunal ¢ parca em argumentos, nao fazendo uso de
qualquer evidéncia ou dado empirico que sustente as extremas preocupagdes comunitarias
que a decisdo veicula — o que, além de revelar pouca transparéncia decisoria, se afigura ainda
manifestamente inconciliavel com uma decisao que, a final, aplica a pena maxima prevista no

artigo 204.°, n.° 1, do CP.



