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Defina:

a) Direitos absolutos e direitos relativos (3 val.)
Possibilidade de restricao | ponderagao com outros direitos on interesses priblicos — relativos
V's insusceptiveis de restricao — absolutos
O caso da proibigao de tortura vs o caso do direito a vida

Nao confundir com derrotabilidade ou suscetibilidade de suspensao

b) Carta Social Europeia (3 val.)
Instrumento do Conselho da Europa
Valor vinculativo
Revista em 1961, revista 1996
Mecanismo especial de vinculagao (“a la Carte” v. Parte 111)
Comité dos Direitos Sociais | Comité Governamental:
Relatorios

Mecanismo de gueixa colectiva/ facultativa (Protocolo Adicional 1995)
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Comente a seguinte frase (5 val):

O Direito Internacional dos Direitos Humanos tem virios principios interpretativos especificos:

uns funcionam como “aceleradores” da protegio, outros como “travao’.

R.

Introdugao sobre a especificidade ramo do Direito, em particular, a natureza “erga omnes” das
obrigagoes

Elementos “aceleradores”:

a predomindncia do elemento teleoldgico

principio da maxima eficicia e suas manifestagies

principio da interpretacio atualista | evolutiva

principio do ambito de protecao mais elevado

Elemento travio:

principio da subsidiariedade (autonomia nacional, margem de apreciacio)

ITI

Comente os varios casos referidos abaixo, tendo em conta a jurisprudéncia do

Tribunal Europeu dos Direitos Humanos:

a) Artur, colunista de um jornal foi condenado por crime de difamacao, pelos
tribunais portugueses, por ter escrito num jornal que “O Presidente da Camara mais
parece um papagaio, do alto do seu poleiro, com vozinha esganicada, a repetir o que as galinhas

do seu Partido cacarejam emproadas”. (3 val.)

Direito e causa: liberdade de excpressao | liberdade de imprensa — art. 10.” CEDH

Protecao particular | valor sociedade democritica
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Identificacio da ingeréncia do Estado — violagao obrigagio negativa

Raciocinio sobre legitimidade da ingeréncia: art. 10.° 2:

Prevista na lei — sim, criminalizacao difamagcao

Fins legitimos — sim, honra

Necessidade | juizo de proporcionalidade

O aluno deve optar e fundamentar sobre a possivel consideragao de ingeréncia desproporcional

/ ou considerar a mesma justificada

Um barco de migrantes que estava a tentar chegar ilegalmente a ilha de
Lampedusa foi afastado pela Marinha italiana, que nio se preocupou em

estabelecer quem se encontrava dentro barco. (3 val.)

Qualificagao da sitnagao como caso de expulsao coletiva, “push back”

Situacdo totalmente proibida pela CEDH — art. 4.° Protocolo n.4

Alinda que a agio tenha sido feita fora do territdrio — sob jurisdigao | ordens antoridades
italianas - responsabilizacao via art. 1°. CEDH

Valorizagao para alunos que refiram caso Hirsi Jamaa c. 1tilia

Rafael morreu numa estrada portuguesa, ao volante do seu carro. Comprovou-
se que a estrada era perigosa para qualquer veiculo que circulasse acima dos 60

km/h. De acordo com a sinaliza¢io no local, era permitido circular até aos 100

km/h. (3 val.)

Direito em cansa — direito a vida (art. 2. CEDH)

Obrigagies positivas do Estado: medidas positivas para proteger a vida
Medidas podem ser legislativas, procedimentais e materiais

Neste caso: regulamentar

Valorizagao para alunos que refiram caso Smiljanic v. Crodcia, 2007



