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Recurso (Coincidéncias) Duragio: 90 minutos

I(v)
Maternidade de Bernardo encontra-se estabelecida, mas nao a paternidade.
Nao ha obstaculos (ou motivos sélidos de receio quanto) a adopgao de Bernardo por
Claudia:
1) A adopgao ¢ singular, mas, ainda que fosse conjunta, nao haveria impedimento a
adop¢ao por casal do mesmo sexo (artigos 3.°/2 e 5.° da Lei n.° 9/2010, de 31 de Maio;
artigo 7.° in fine da LUF).
i) E irrelevante a falta de ligagdo matrimonial e a dura¢do da unido de facto inferior a
quatro anos, por se tratar de adopgao singular (artigos 1979.°/1 e 2 do CC, na redaccio
da Lei n.° 46/2023, de 17 de Agosto).
i) A oposi¢ao de Diana nio ¢ determinante (que apenas tem de ser ouvida, nos termos
do 1984.°/a) do CC) e nao ha indicios de que a adop¢io envolva sacrificio injusto para
ela (artigo 1974.°/1).
iv) Por forca do artigo 1987.° do CC, Evaristo nao pode perfilhar apds a adopgao.

II (6 v.)
O casamento nao pode ser anulado com fundamento em impedimento (artigos 1601.° e
1602.° do CC), dado que as partes sio parentes somente no quarto grau da linha colateral
(artigos 1578.° a 1580.°). No entanto, o desconhecimento da relacio de parentesco pode
ser relevante para efeitos de anulagdo do casamento com fundamento em erro-vicio
(artigos 1631.°/b), 1636.%, 1641.° e 1645.°). Cf. PINHEIRO, Jorge Duarte, O Direito da
Familia Contemporineo, 8. edigao, Coimbra, Gestlegal, 2023, pp. 451-453. A duvida recai
sobre o requisito da essencialidade objectiva.
Em caso de anulacdo do casamento, permanece a presun¢ao de que Guilherme sera pai
da crianca que vier a nascer (artigos 1826.° ¢ 1827.°/1).
Independentemente de anulagio, a aversio de Guilherme ao relacionamento, apdés o
momento em que descobriu a existéncia do parentesco, ¢ susceptivel de constituir facto
que mostre a ruptura definitiva do casamento, permitindo que venha a ser obtido o
divércio, nos termos dos artigos 1781°/d) e 1785.°/1.

III (8 v.)
Tem-se por nio escrita a primeira parte da cldusula a): artigos 1699.°/1/b), 1672.° ¢
1618.°/2 do CC. E invilida a segunda parte da mesma clausula (artigo 294.% O Direito da
Familia Contemporaneo cit., p. 665).
As partes pretendem fixar regime que ¢ atipico mediante a clausula b), por se demarcar
de qualquer um dos trés regimes tipicos (cf. artigos 1722.° e s). A clausula releva a luz do
1698.°, mas sao excluidos da comunhao os bens de Miguel abrangidos pelo 1733.°/1, por
interpretacio restritiva ou ao abrigo do artigo 1618.°/2 (cf. artigo 1699.°/1/d)).
Tem-se por nao escrita a clausula c), por violagao da injuntividade do regime de dividas
(designadamente, artigos 1691.° e 1695.°/1/2.* patte), que resulta da sua inser¢iao
sistematica no titulo relativo aos efeitos do casamento e antes da seccao dedicada as
convengodes antenupciais (artigo 1618.°).
Tem-se por nao esctita a cliausula d), por violar os artigos 1699.°/1/¢), 1682.°-A/1/a) e 2.



