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I (8 valores)

1. Num concurso publico lancado pelo Instituto Publico “X” para a realizagdo de trabalhos
de manutencdo de espacos verdes, o programa do procedimento previa que o critério de
adjudicacdo era o da proposta economicamente mais vantajosa, na modalidade multifactor,
sendo relevantes o preco (50%), o prazo de execugdo (30%) e a experiéncia anterior dos
concorrentes na execucgdo de contratos semelhantes (20%). Em sede de esclarecimentos, o jari
clarificou que, neste dltimo subfactor, o que estava em causa era a antiguidade e nimero de
contratos similares executados pelas pessoas que cada concorrente se propunha afetar a
prestacdo destes servicos.

2. Tendo sido apresentadas trés propostas no concurso, o juri, no relatorio preliminar,
propds a adjudicacdo da proposta da empresa “A”, tendo a proposta apresentada pela empresa
“B” sido ordenada em segundo lugar; ja a proposta da empresa “C” foi liminarmente excluida,
em virtude de o juri ter considerado que o preco total proposto seria insuficiente para pagar os
salarios dos trabalhadores. A empresa “C” contestou a sua exclusao, dizendo que, por um lado,
ndo poderia ter sido excluida sem ter sido previamente ouvida e, por outro lado, que, uma vez
que as pecas do procedimento nada diziam a esse respeito, o jari ndo poderia levantar suspeitas
guanto a precos supostamente reduzidos apresentados pelos concorrentes, até porque cada
empresa é livre de decidir se esta ou ndo disposta a ter prejuizo num determinado contrato.

3. Na sequéncia da adjudicacdo, a empresa “A” apresentou ao Instituto “X” o certificado
de registo criminal dos seus administradores, explicando que, apesar de o presidente do seu
conselho de administracdo ter sido condenado no ano passado pela pratica de um crime de
corrupcao, ndao haveria nada que recear quanto a uma eventual repeticdo das mesmas praticas,
ja que, depois de ter sido condenado pelo tribunal, aquele administrador se tinha sujeitado a
terapia e era hoje um “homem novo”. O Instituto “X” ndo aceitou estes argumentos e declarou
a caducidade da adjudicacdo a empresa “A”, adjudicando em seguida a proposta da empresa
“B”.

Considere as seguintes perguntas, que sdo independentes entre si, respondendo de forma
justificada:

a) O critério de adjudicacdo adotado neste procedimento (parégrafo 1.) encontra-se de
acordo com a lei? (2 valores)

Topicos de correccdo: A lei prevé que o Unico critério de adjudicacdo é o da proposta

economicamente mais vantajosa (artigo 74.°/1 do CCP), o qual pode revestir a

modalidade monofactor ou, como sucede no caso, a modalidade multifactor [artigo

74.°/1, alinea a) do CCP]. Sendo este critério, no caso pratico, densificado pelos

subfactores do preco (50%), do prazo de execucdo (30%) e da experiéncia anterior dos
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concorrentes na execucdo de contratos semelhantes (20%), todos estes (mas sé estes)
aspectos da execucdo do contrato tinham de estar submetidos a concorréncia pelo
caderno de encargos.

O Unico ponto controvertido prende-se com o Gltimo subfactor, da experiéncia anterior
dos concorrentes na execucao de contratos semelhantes, ja que os factores e subfactores
que densificam o critério de adjudicac@o devem estar ligados ao objecto do contrato a
celebrar (artigo 75.%/1 do CCP) e, sem prejuizo do disposto no artigo 75.%/3 do CCP,
ndo devem estar ligados aos préprios concorrentes, mas sim aos termos em que estes se
propfem executar o contrato. De todo o modo, com a clarificacdo feita em sede de
esclarecimentos (que prevalecem sobre a versdo inicial das pecas: artigo 50.°/9 do
CCP), dissipam-se as duvidas sobre a admissibilidade do subfactor utilizado, que se
reconduz ao da alinea b) do n.° 2 do artigo 75.° do CCP, em conformidade com as
directivas e 0 acorddo Ambisig.

b) Concorda com a exclusdo da proposta “C” (paragrafo 2.)? (3 valores)

Topicos de correccao: Esta aqui em causa a eventual verificagdo de uma situacéo de
“pre¢o anormalmente baixo” (artigo 71.° do CCP), que, a verificar-se, constitui
efectivamente uma causa de exclusdo das propostas [artigo 70.%/2, alinea e) do CCP].
A empresa “C” tem razdo quando defende que a sua proposta ndo poderia ser objecto
de exclusdo automética ou liminar, ja que o artigo 71.°/3 do CCP impde que o
concorrente seja sempre ouvido em audiéncia prévia antes da deciséo de exclusao.

No entanto, a empresa “C” ndo tem razdo nos demais argumentos que invoca: por um
lado, mesmo que as pec¢as nao fixem um limiar a partir do qual um preco é considerado
“anormalmente baixo”, o juri pode sempre pedir esclarecimentos sobre o prego e
formular juizos sobre a sua suficiéncia ou insuficiéncia (artigo 71.°/2 do CCP); por
outro lado, se se comprovar que 0 preco proposto € insuficiente para pagar o salario
dos trabalhadores a serem alocados a execucéo dos trabalhos que integram o objecto
do contrato, isso constitui, a luz da lei, um fundamento para se considerar que a
proposta tem um prego anormalmente baixo (por este “se revelar insuficiente para o
cumprimento de obrigagoes legais em matéria (...) laboral”, nos termos do disposto no
artigo 71.°/2 do CCP, alias em concretizacao do artigo 1.-A/2). Os fundamentos que
podem ser invocados pelos concorrentes para afastar a suspei¢ao inerente a um preco
que seja justificadamente considerado “anormalmente baixo” tém de ser plausiveis
(como os indicados no n.° 4 do artigo 71.° do CCP), ndo podendo limitar-se ao apelo a
suposta liberdade de cada concorrente decidir suportar ou ndo prejuizos em cada
contrato que celebra.

c) Avalie a legalidade da conduta do Instituto “X” referida no paragrafo 3. (3 valores)

Topicos de correccdo: Apds a adjudicacdo, o adjudicatario é notificado para
apresentar os respectivos documentos de habilitacdo [artigo 77.9/1, alinea a) do CCP],
incluindo os certificados de registo criminal destinados a comprovar que 0
adjudicatario ndo se encontra abrangido por qualquer dos impedimentos previstos nas
alineas b), d), e) e h) do n.° 1 do artigo 55.° do CCP [artigo 81.91, alinea b) do CCP].
Ora, o crime de corrupcéao é justamente um dos crimes previstos na alinea h) [subalinea
ii)] do n.° 1 do artigo 55.° do CCP, pelo que a circunstancia descrita no caso pratico
configura um impedimento a participagdo no procedimento que, quando detectado
apenas apods a adjudicacdo, determina a caducidade desta. Sendo certo que a lei



permite a adopcdo de medidas de self-cleaning para relevar este impedimento (artigo
55.9/2 do CCP), é muito duvidoso que a mera sujeicdo do administrador a terapia
constitua uma medida suficiente e idénea para preencher a previsdo daquela norma,
pelo que a decisdo do Instituto “X” é legal, estando a entidade adjudicante habilitada
a declarar a caducidade da adjudicacdo por motivo imputével ao adjudicatario,
devendo, nesse caso, adjudicar a proposta ordenada em lugar subsequente (artigo
86.%/4 do CCP).

Il (6 valores)
Responda, de forma sucinta mas fundamentada, a duas, e apenas duas, das seguintes
perguntas (3 valores cada pergunta):

a) Poderda um novo Governo, saido das eleicbes legislativas de 10 de Marco de 2024,
“desistir” de um procedimento concursal iniciado pelo Governo anterior, com o
fundamento de que o concurso é contrario ao seu programa politico?

Topicos de correc¢ao: andlise do dmbito e regime do “dever de adjudicar” do artigo
76.° e das “causas de ndo adjudicagdo” do artigo 79.° do CCP; problematizagdo da
questdo a luz, essencialmente, do artigo 79.%1, d), do CCP, explicitacdo dos seus
pressupostos e consequéncias (maxime indemnizatérias); tomada de posicao
fundamentada sobre se a factualidade indicada poderia ou ndo configurar factos
supervenientes que pusessem em causa 0S pressupostos da decisdo de contratar.
Poderia ainda admitir-se outras solucdes discutidas na doutrina, como a revogacéo da
decisdo de contratar (ou até da adjudicacdo) nos termos do Cédigo do Procedimento
Administrativo.

b) O Municipio de Tormes pretende contratar a elaboracdo de um projecto de arquitectura
para uma obra a realizar, estimando que ira gastar um valor ndo superior a 60.000€. O
Executivo camarario tem urgéncia na contratacdo, pois gostaria de ter a obra concluida
antes do final do seu mandato, que termina dentro de um ano e meio. Qual ou quais 0s
procedimentos que poder&o ser utilizados para a celebragé@o deste contrato?

Topicos de correcgdo: o procedimento que caberia ao caso, tendo em conta o critério
do valor, seria a consulta prévia, nos termos do artigo 20.°, ¢) e d), do CCP. Além da
consulta prévia, poderia sempre ser utilizado o concurso publico ou limitado, quer com
anuncio apenas no DR, quer com antncio no JOUE, pois ndo existe limite minimo para
tal. A referéncia a “urgéncia” ndo poderia ser utilizada, designadamente, para utilizar
0 ajuste directo, porquanto o motivo invocado manifestamente ndo preenche o conceito
de “urgéncia imperiosa” do artigo 24.1, ¢), CCP.

c) O que se entende por necessidades de interesse geral sem caracter industrial ou
comercial, e qual a relevancia dessa nogéo para o direito dos contratos publicos?

Topicos de correccdo: referéncia a nocao de organismo de direito publico como

entidade adjudicante — artigo 2.°, n.° 2, alinea a), subalinea i), do CCP; trata-se de

conceito de direito europeu, a interpretar de acordo com 0 mesmo; utiliza-se um método

indiciario para a concretizagdo; conceito generoso e amplo de necessidades de

interesse geral; associacdo do caracter industrial ou comercial & exposi¢do a



concorréncia; referéncia aos indices habitualmente utilizados neste contexto —
cobertura de prejuizos, forma da criacdo, titularidade de poderes ou prerrogativas
especiais, receitas asseguradas, auséncia de procura do lucro, etc.

111 (6 valores)
Desenvolva um, e apenas um, dos seguintes temas:

a) Comente criticamente a seguinte afirmacéo: “Ndo existe qualquer excep¢do genérica a
aplicacdo das regras de contratacdo publica aos contratos celebrados entre entidades
adjudicantes, razéo pela qual se admite que uma entidade adjudicante apresente uma
proposta num procedimento pré-contratual. No entanto, também é certo que as regras
de contratacao publica ndo pretendem aplicar-se a acordos ou contratos que se limitem
a organizar o exercicio de missdes e competéncias dentro do proprio sector piiblico”.

Topicos de correccdo: Aplicabilidade das regras de contratagcdo publica do direito
europeu aos contratos entre entidades adjudicantes, contrariamente ao que sucedia
historicamente; efectivamente, dai resulta que, em regra, ndo ha obstaculos a que uma
entidade adjudicante seja concorrente num procedimento pré-contratual, como o
Tribunal de Justica tem entendido, face ao conceito amplo de concorrente das
directivas (poderia destacar-se algumas dificuldades que tal por vezes coloca);
contudo, da jurisprudéncia europeia, primeiro, e das directivas de 2014, depois, veio a
resultar que o direito europeu dos contratos publicos ndo pretende aplicar-se as
operacOes de organizacdo e partilha de recursos dentro do sector publico, entendidas
como resultando da prerrogativa de auto-organizagdo dos Estados; os institutos de
onde isto principalmente resulta sdo a transferéncia de miss@es e competéncias (artigos
1.°/6 da Directiva e 5.°/2 CCP), a contratagdo in-house e a cooperagéo publico-publico
(artigos 12.° da Directiva e 5.°-A CCP), podendo igualmente fazer-se mencéo aos
exclusivos atribuidos a entidades adjudicantes (artigo 11.° Directiva e artigo 5.%4, a),
CCP); explicacédo breve do modo como os pressupostos destas figuras ilustram este
principio.

b) Qual a relevancia do principio da transparéncia no direito da contratacdo publica?
Pronuncie-se sobre, pelo menos, trés institutos ou discussdes que tenha estudado e em
que esse principio seja central.

Topicos de correccdo: consagracdo positiva do principio da transparéncia (artigo
18°/1 Directiva 2014/24, artigo 1.°-A/1 do CCP) e respectivo contetido, de acordo com
a elaboracdo do Tribunal de Justica: ndo apenas utilizacdo de procedimentos com
publico apelo a concorréncia, mas também comunicag@o completa de tudo o relevante
para os participantes decidirem se e como participam, e manutengdo da estabilidade
das condi¢des essenciais do procedimento; como corolarios que manifestam o principio
de forma particularmente clara, poderiam ser referidos, v.g.: a exigéncia de defini¢cao
e publicitacdo de um critério de adjudicacao, com os respectivos factores, e, no direito
portugués, em regra, um modelo de avaliacao [artigos 132.9/1, alinea n) e 139.° CCP];
a necessidade de as especifica¢fes técnicas serem precisas e acessiveis, incluindo
guando remetam para rétulos, certificacdes ou outros (cf. artigo 49.%/7, 49.°-A CCP e
regulamentacdo respectiva); a conclusao, que tem sido reiterada pela jurisprudéncia,



segundo a qual uma proposta s6 pode ser excluida por incumprimento de condicdes das
pecas do procedimento desde que o caracter obrigatorio dessas condigdes resulte
claramente das pecas; € ainda o principio da transparéncia que, por exemplo, justifica
normas como as dos artigos 50.%/8, in fine ou 72.9/5.

c) Considere o seguinte excerto do acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 7 de
Dezembro de 2023, proc. 0275/22.4BECTB: “A adequada interpreta¢do do que
constituem os «fortes indicios de atos, acordos, praticas ou informaces suscetiveis de
falsear as regras de concorréncia» previstos no art® 70° n° 2, al. g) do CCP, tem de
reportar-se as caracteristicas exigidas pelo direito e jurisprudéncia comunitérios,
devendo, pois, ser considerados como tal aqueles que se mostrem objectivos e
concordantes no sentido da demonstracao da falta de autonomia e independéncia das
propostas.” A luz destas consideracbes e em face do nosso ordenamento, como
considera que deverdo ser resolvidos os casos de apresentagdo, no mesmo
procedimento, de propostas separadas por duas ou mais empresas em relacdo de
dominio ou de grupo, ou que partilhem os mesmos administradores?

Topicos de correccao: referéncia ao conceito de concorrente como pessoa singular ou
colectiva; duavidas na doutrina e jurisprudéncia sobre os casos de propostas
provenientes de empresas ligadas entre si, designadamente por relacdes de dominio ou
de grupo (como duas sociedades detidas a 100% pela mesma sociedade); possiveis
pontos problematicos dessa situacao: hipotética fraude a proibicao de apresentacéo de
mais do que uma proposta/variante e de dupla participacdo (artigo 54.%2 CCP);
dificuldade de reconduzir estas situacfes a praticas anti-concorrenciais stricto sensu
devido ao “privilégio de grupo”; referéncia, ndo obstante, a jurisprudéncia europeia
(acorddos Assitur, Lloyd’s of London, Specializuotas Transportas, etc.) da qual resulta
que as propostas em procedimentos de contratacao publica tém de ser formuladas pelos
diferentes concorrentes com garantias de confidencialidade e autonomia decisoria,
entendendo-se que quando tal ndo sucede, ha violagdo dos principios da concorréncia
e da igualdade de tratamento, que origina a exclusdo das propostas, ainda que sempre
mediante um prévio contraditério no qual se dé aos concorrentes possibilidade de
provar aqueles predicados; consideracdo dos casos indicados na pergunta
(administradores partilhados, empresas em relagdo de dominio ou de grupo) a luz dos
imperativos acima referidos, perante a jurisprudéncia do Tribunal de Justica.
Discusséo, ainda, da questdo de saber qual o concreto fundamento da decisdo de
exclusdo nestes casos — 70°2, g), f), outro?



