FACULDADE DE DIREITO
UNIVERSIDADE DE LISBOA

Ata n.° 7/2023
da reunido do Conselho Pedagégico de 13 de julho de 2023

Ao décimo terceiro dia do més de julho de dois mil e vinte e trés, pelas onze horas,
teve inicio a Reuniio do Conselho Pedagdgico da Faculdade de Direito, na sala do
Conselho Cientifico, presidida pelo Senhor Presidente, Prof. Doutor A. Barreto
Menezes Cordeiro, e secretariada pelo Senhor Secretario David Balseiro,
ordinariamente convocada nos termos do art. 60° n. °l dos Estatutos da Faculdade de

Direito da Universidade de Lisboa, com a seguinte ordem de trabalhos:

Periodo de Antes da Ordem do Dia (PAOD);
Aprovagdo de Atas;

Orientagbes da CNPD relativas a publicagéo de atas;
Anonimato dos exames;

Inquéritos Pedagdgicos;

Avaliag@o do desempenho pedagégico dos docentes;
Queixas Pedagégicas;

Licenciatura;
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Mestrados e Doutoramento;

10. Requerimentos.

Estiveram presentes, além do Senhor Presidente do Conselho, Prof. Doutor Anténio
Barreto Menezes Cordeiro, os Conselheiros docentes: Prof.? Doutora Heloisa Oliveira;
Prof.2 Doutora Maria de Lurdes Pereira; Prof. Doutor Jodo Miranda; Prof. Doutor Jodo
Gomes de Almeida; Dr.? Filipa Lira de Almeida; Dr. Jodo Serras de Sousa; € o Dr. Pedro

Duarte Silva, em substituigéo da Dr.? Sara Azevedo.

Estiveram presentes, além do Senhor Secretario, David Balseiro, os Conselheiros
discentes: Matilde Pomar; Pedro Carvalho; Jodo Fontes; Jodo Noronha; Sancho

Miedzir; Dr. Emanuel Rom#o; Dr. Francisco Pégo; Dr.? Ana Paula Mendes.
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O Presidente da AAFDL, Pedro Fortuna, esteve presente na reunidio, nos termos do
artigo 60°, n°2 dos Estatutos da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, em

representagdo da mesma.

O Chefe da Divisdo Académica, Dr. Bertolino Campanigo, esteve também presente,

bem como o Senhor Provedor do Estudante da FDUL, Dr. Nuno Salpico.

1. Periodo de Antes da Ordem do Dia (PAOD)

O Senhor Presidente comegou por cumprimentar os presentes € por saudar os
Conselheiros Jodo Fontes e Pedro Carvalho pela conclusfio das suas licenciaturas,
questionando de seguida se algum dos Conselheiros desejaria intervir no PAOD.

Nido tendo nenhum dos presentes qualquer outro assunto a tratar neste ponto, o
Senhor Presidente deu-o por encerrado e avangou para o ponto seguinte da ordem de

trabalhos.

2. Aprovagio de Atas

Nio existiu qualquer discordincia ou sugestdo de alteragfio quanto ao seu contetdo,

pelo que a Ata n.° 6/2023 foi aprovada por unanimidade.

3. Orientacdes da CNPD relativas a publicagdo de atas

O Senhor Presidente, no seguimento da discusséio iniciada na reunidio plendria
antecedente, deu nota de que as orientagdes da Comissdo Nacional de Protegdo de
Dados relativas a publicagdio de dados pessoais através das atas de 6rgéos colegiais lhe
pareceriam ndo vinculativas. Porém, deu nota de que lhe pareceria que os dados
pessoais de pessoas externas ao Conselho Pedagdgico deveriam ser anonimizados,
aderindo por esse mesmo motivo a tais orientagdes.

O Prof. Doutor Jodo Miranda tomou a palavra para questionar a competéncia legal

da CNPD quanto a aprovagdio de tais orientagSes, referindo ademais que o drgdo

competente seria a Comissdo de Acesso aos Documentos Administrativos. Assim, na
2
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sua Otica, negou uma competéncia isolada da CNPD para a dita aprovagio, e
consequentemente a vinculatividade de tais orientagdes. Se estas orientagdes fossem
seguidas a letra, disse, todo o conteido constante das atas referente a terceiros, externos
ao 6rgdo, teriam de ser excluidos. Considerou, ainda, que todos os titulares de cargos
publicos terdio de estar necessariamente identificados nas respetivas atas. Terminou a
sua intervengdo informando que a propria Presidente da CNPD ja se havia demarcado
destas orientagdes.

A Prof? Doutora Heloisa Oliveira aderiu a visdo do Prof. Doutor Jodo Miranda,
entendendo que a solugdo mais proporcional seria a analise caso a caso de cada situagdo
em jogo. Considerou que, ainda que nfo exista qualquer norma legal que obrigue a
publicitagdo de atas, obrigar os interessados a requerer a informagéo ao 6rgéo seria um
claro retrocesso do ponto de vista administrativo.

O Senhor Presidente questionou aos presentes, assim, sobre quais teriam de ser os
limites a publicitagio de dados pessoais através da publicagdo das atas.

A este proposito, tomou a palavra o Conselheiro Jodo Fontes, aderindo a posigéo de
que a andlise devera ser casuistica, mas que tal anonimizagéo deverd ocorrer apenas
enquanto medida de ultima ratio em casos em que seja manifesto o impacto negativo
nos visados. Dessa forma, disse, o Conselho Pedagdgico teria de fazer uma avaliagéo de
cada caso concreto para se decidir pela anonimizagfo dos referidos dados.

O Conselheiro Pedro Carvalho questionou, de seguida, se as ditas orientagdes
também protegeriam os dados ou informagdes de titulares de outros cargos de 6rgéos de
gestdo da Faculdade, ao que o Senhor Presidente referiu que parecia ser esse o
entendimento da CNPD.

O Senhor Presidente sugeriu que se realizasse uma andlise caso a caso, de modo a
discernir quais os dados pessoais dos visados a proteger através da publicitagéo das atas.

Nenhum dos presentes se op0Os a esta solugdo.

4. Anonimato dos exames

O Senhor Presidente comegou por questionar aos Conselheiros Discentes se teriam

ideia de como o teste piloto do anonimato havia corrido (teste esse que ocorreu no

exame escrito da unidade curricular de Direitos Fundamentais).
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O Conselheiro Jodo Fontes informou os presentes de que todos os alunos teriam
cumprido o procedimento a adotar na realizagdo do exame e que, inclusive, as
classificagdes dos exames teriam comegado a ser langadas no dia imediatamente
seguinte a realizagdo desta prova, pelo que considerou que tudo teria corrido tal como
estipulado.

O unico problema, acrescentou, teria acontecido quando alguns alunos assinaram os
seus pedidos de revisdo de nota, por mero lapso e falta de habito face ao regime de
anonimato. Quanto a este aspeto, o Conselheiro Jodo Noronha recomendou que o
Regulamento fosse revisto, de modo a conseguir abranger estes casos.

Face a isto, o Senhor Presidente afirmou que o anonimato em todos os exames
escritos estaria em condig¢des de avangar, sendo que o regime seria implementado no
inicio do ano letivo subsequente.

O Dr. Bertolino Campanigo, Chefe da Divisdo Académica, transmitiu a sua
preocupagfio relativamente a possibilidade de poderem vir a existir em torno de
quatrocentos exames irregulares no futuro, sob o regime de anonimato. Isto, segundo o
que disse, dever-se-ia a lapsos no preenchimento da chave de anonimato e introdugéo de
dados pessoais na folha de exame. Face a este aviso do Dr. Bertolino, a Prof. Doutora
Heloisa Oliveira afirmou que a solugdo para colmatar este problema passaria por
substituir o campo “nome de aluno” por “chave de anonimato” nas folhas de exame
disponibilizadas pela Faculdade.

O Conselheiro Jodo Fontes questionou ao Dr. Bertolino Campanigo se o modelo de
anonimato teria causado quaisquer transtornos aos Servigos Académicos,
nomeadamente no langamento e tratamento das notas dos exames. O Chefe da Diviséo
Académica respondeu & questio negativamente.

O Conselheiro Sancho Miedzir aproveitou para questionar se as notas teriam, em
média, piorado ou melhorado com o novo modelo de anonimato. O Dr. Bertolino
Campanigo afirmou que iria fazer um levantamento desses dados para posterior analise

pelo Conselho Pedagdgico.
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5. Inquéritos Pedagégicos

O Plendrio analisou o anteprojeto do Regulamento de Elaboragio, Andlise e
Divulgagdo de Inquéritos de Avaliagdo do Desempenho Pedagédgico dos Docentes,
tendo sido suscitadas as questdes abaixo mencionadas.

O Senhor Presidente questionou a Prof? Doutora Heloisa Oliveira acerca do
desempenho, até a altura, da pessoa contratada para proceder a analise e trabalho dos
dados recolhidos nos Inquéritos. A Prof.* Doutora Heloisa Oliveira afirmou que estaria
a fazer um bom trabalho, apesar de nfo conhecer todas as especificidades da Faculdade
e do seu Regulamento de Avaliagdo, o que provocaria, naturalmente, alguma lentiddo no
processo.

Face & hipdtese de os Conselheiros Discentes se poderem pronunciar acerca dos
relatorios preliminares dos Inquéritos, a Prof.? Doutora Heloisa Oliveira esclareceu que
tal hipdtese seria preferivel & pronuncia dos delegados de subturma, dado que esta
tltima implicaria uma excessiva responsabilizag@o destes alunos. O Conselheiro Pedro
Carvalho sugeriu que se viesse a designar um Conselheiro Discente por cada ano da
Licenciatura, de modo a estabelecer contacto com os alunos das diversas turmas.

O Senhor Presidente, face a este aspeto, demonstrou algumas reservas quanto a
analise dos ditos relatdrios preliminares, ao que a Conselheira Matilde Pomar referiu
que os Conselheiros Discentes ja estariam, naturalmente, alerta para situagdes
irregulares ao longo do semestre, pelo que o confronto da realidade com o contetido dos
referidos relatérios seria sempre necessario para identificar tais situages. O Senhor
Presidente clarificou que a sua Unica reserva iria no sentido de nio responsabilizar
excessivamente os dez Conselheiros Discentes quanto & andlise destes relatorios,
parecendo-lhe preferivel que fossem os delegados de subturma a recolher a devida
informag@o junto das subturmas, de modo a compreender os resultados explanados nos
relatorios. Face ao entendimento do Senhor Presidente, o Conselheiro Pedro Carvalho
realgou que, caso se viesse a adotar este Gltimo procedimento, a figura do delegado de
subturma teria de ser devidamente regulamentada. A Prof.? Doutora Heloisa Oliveira
concordou com este ultimo aspeto.

A Prof.* Doutora Heloisa Oliveira esclareceu que a audigdo das subturmas seria, em
todo o caso, um aspeto essencial para o sucesso dos Inquéritos Pedagdgicos, dado o

facto de que as questdes sdo focadas, abrindo necessidade para compreensdo do
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contexto de eventuais situagdes problematicas, contexto esse que apenas poderia ser
dado pelos alunos.

Os Conselheiros Matilde Pomar e Jodo Noronha deram nota de que tal audigdo
beneficiaria todos os envolvidos, visto que se daria a oportunidade para exercer o
contraditorio tanto a estes, como aos discentes.

A Prof.? Doutora Maria de Lurdes Pereira revelou a sua preocupagéo com a audigéo
dos alunos, visto que existiria um risco de estes poderem vir a adotar uma atitude
persecutoria contra os docentes. O Senhor Presidente realgou que a sua Unica
preocupagio seria a adog@io de um modelo de audigéo que fosse credivel perante toda a
comunidade académica.

Tomou a palavra o Conselheiro Pedro Carvalho, para alertar para o facto de ndo se
poder tomar o risco de transformar os Inquéritos num mecanismo de queixa pedagdgica.

O Senhor Presidente, depois, demonstrou a sua preferéncia pela adogéio de um
modelo de revisio do Regulamento que deixasse discricionariedade ao proximo
Conselho Pedagdgico para tomar a eventual decisio de alargamento ou alteragdo do
ambito do Regulamento, e divulgagdo dos resultados dos Inquéritos. Nenhum dos
Senhores Conselheiros presentes se opds a esta recomendago.

Feitos estes ligeiros reparos, o Conselho Pedagégico aprovou, por unanimidade, o
Projeto de Regulamento de Elaboragfio, Andlise e Divulgagio de Inquéritos de

Avaliag@o do Desempenho Pedagdgico dos Docentes.

6. Avaliacio do desempenho pedagogico dos docentes

Tomou a palavra o Conselheiro Jodo Noronha, para apresentar a sua proposta de
avaliagdo do desempenho pedagdgico do corpo docente intitulada “Método Observar,
Refletir e Aprender”, baseada no “Método 360” ja usado em outras Escolas — em anexo

a presente Ata.

Feita a apresentagdo pelo Conselheiro Jodo Noronha, fez uso da palavra a Prof.?
Doutora Heloisa Oliveira, para discordar da proposta apresentada. A seu ver, apesar de
interessante do ponto de vista pedagégico, a observagdio deveria sempre ser realizada
por individuos fora da 4rea do Direito, dado o contexto de competitividade entre alguns

docentes da Faculdade, o que impossibilitaria uma avaliagdo neutra. Concluiu a sua
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intervengdio demonstrando que a obtengdio de resultados fidedignos através deste
método viria a ser, sempre, inviabilizada, dada a pequena dimens&o do corpo docente da
Faculdade e o elevado numero de relagdes interpessoais entre docentes.

A Prof? Doutora Maria de Lurdes Pereira aderiu ao entendimento anterior,
sublinhando que o método seria frutifero apenas no caso de os docentes avaliadores
pertencerem a outra area académica.

Tomou a palavra o Prof. Doutor Jodo Miranda que, por sua vez, afirmou que ndo
seria liquido afirmar que o Conselho Pedagogico tenha qualquer tipo de competéncia
quanto a avaliagdo do desempenho pedagdgico dos docentes. Realgou, ainda, a
excessiva oneragdo em termos de trabalho a que os docentes estariam sujeitos, com a
adogdo deste modelo.

O Conselheiro Sancho Miedzir louvou a apresentagdo da proposta pelo Conselheiro
Jodo Noronha, demonstrando insatisfagdo pelo chumbo quase imediato da mesma.

O Dr. Jodo Serras de Sousa louvou, também, a proposta. Porém, ndo deixou de
concordar com as reservas demonstradas pelos Conselheiros Docentes, principalmente
pela sobrecarga de trabalho que seria imposta aos docentes da Faculdade.

O Senhor Presidente acabou por aderir ao entendimento do Prof. Doutor Jofo
Miranda, no sentido de o Conselho Pedagdgico ndo dispor de competéncia para esta
matéria. Denotou que a lecionagdo de aulas por docentes que saberiam que estariam a
ser observados constituiria um fardo demasiado pesado para estes.

O Conselheiro Jodo Noronha, posto isto, compreendeu todas as nuances apontadas
pelos Conselheiros Docentes. Porém, denotou que a posi¢do do Conselho Pedagdgico
nunca poderia ser a de rejeitar esta proposta com base nas relagdes entre docentes.
Explicou, depois, que tal posi¢do admitiria a existéncia, por parte do Conselho, de um
clima de competitividade entre docentes na Faculdade.

Posta a discuss@o, a reunifio correu para o proximo ponto da ordem de trabalhos.
7. Queixas pedagogicas
O Plenario do Conselho Pedagdgico, tendo em conta o relatério de instrugéo

elaborado pela Comisséio Permanente de Queixas Pedagodgicas (anexado a presente ata),

decidiu pelo arquivamento da Queixa n.° 3/2023, tendo existido uma abstengdo.
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No que concerne a Queixa n.° 4/2023, o Conselheiro Sancho Miedzir, justificando a
sua declara¢do de voto de vencido anexada ao respetivo relatdrio de instrugéo, entendeu
que nenhum docente da Faculdade deveria pedir aos seus alunos para elaborarem um
trabalho que releve para sede de oral de melhoria, pratica essa que, a seu ver, ndo
consubstancia uma boa pratica pedagdgica. Disse, ademais, que cada aluno deveria ter a
liberdade e capacidade de escolha quanto a elaboragéo de um trabalho de tal cariz e que,
principalmente, os alunos nio deveriam ser pressionados a fazé-lo.

O Prof. Doutor Jodo Gomes de Almeida alertou os Senhores Conselheiros para o
facto de tal pedido de elaborag&io de um trabalho escrito ser uma mera recomendag@o, €
ndo uma obrigagdo imposta aos alunos. Referiu que, caso se tratasse efetivamente de
uma obrigacao, talvez a conclusio do relatério de instrugo tivesse sido diferente.

O Conselheiro David Balseiro denotou que o Plenario teria de tomar em
consideragdo a possibilidade de a equipa docente nfio ter comunicado eficazmente o
cariz facultativo relativo a realizag@o do trabalho escrito.

Tomou a palavra a Prof? Doutora Maria de Lurdes Pereira, referindo que a
avaliagio oral nio comporta uma fase de avaliagiio escrita, pelo que nunca poderia
existir tal obrigagdo de realizagfio de um trabalho escrito.

O Dr. Jodo Serras de Sousa, diferentemente, entendeu que a realizagdio de um
trabalho escrito em sede de oral de melhoria pode ter varios beneficios pedagdgicos. No
seu entendimento, tal pode contribuir até para uma preparagio eficaz da entrada no
mercado de trabalho. Compreendeu, nfio obstante, o argumento esbogado pela Prof.”
Doutora Maria de Lurdes Pereira.

O Prof. Doutor Jodo Miranda realgou que a realizagdo de um tema em sede de oral
de melhoria sempre foi benéfico, uma vez que desenvolve outras capacidades dos
alunos, nomeadamente a de investigagdo e aprofundamento de certas problemaéticas
especificas do Direito.

O Conselheiro Pedro Carvalho sublinhou que, em todo o caso, os docentes apenas
deveriam introduzir elementos deste tipo durante a avaliag&o continua. Caso contrério, a
sugestdo de realizagio de trabalhos escritos em sede de avaliag@o oral apenas viria a
criar mais ansiedade para todos os alunos que pretendessem subir as suas notas.

Tomou a palavra o Senhor Presidente, para dar nota de que vérios artigos
académicos existentes na Faculdade teriam resultado, inclusive, de trabalhos realizados

no Ambito de orais de melhoria. Realgou que a realizagfio destes trabalhos nunca foi
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uma novidade na comunidade académica, e que estes sdo até benéficos para o proprio
desenvolvimento da ciéncia juridica.

Posta esta discussdio, o Conselho Pedagogico decidiu pelo arquivamento da Queixa
Pedagodgica n.® 4/2023, com sete absten¢des e um voto contra.

Votou-se, de seguida, um comunicado do Conselho Pedagégico, que foi aprovado

com o seguinte teor:

“O Conselho Pedagogico faz notar que o docente deve transmitir a natureza
Sacultativa dos trabalhos escritos em sede de oral de melhoria, atendendo a natureza

oral da prova, sendo que tal ndo deve implicar um limite da nota a obter pelo aluno”.

8. Licenciatura

Nio tendo nenhum dos Senhores Conselheiros algum assunto a tratar neste ponto da
ordem de trabalhos, o Senhor Presidente deu continuidade a reunifio plenéria e avangou

para o proéximo ponto da ordem de trabalhos.

9, Mestrados e Doutoramento

O Conselho Pedagdgico, atuando nos termos da alinea €) do artigo 105° do Regime
Juridico das Instituigdes de Ensino Superior € das alineas a) e ¢) do n.° 1 do artigo 59°
dos Estatutos da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, € em face da situagio
de excecionalidade verificada, nomeadamente

(i) a realizag@o de apresentagSes de relatérios para la do dia 7 de julho; e

(ii) (i) a situagdo de injustica relativa em que os Estudantes do Ano
Letivo 2022/2023 se encontram, quer em relagéo aos Estudantes dos
Anos Letivos transatos, quer em relagdo aos Estudantes dos Anos
Letivos futuros,

Entendeu ser de prorrogar o prazo para entrega dos Relatorios das unidades
curriculares do Mestrado em Direito e Ciéncia Juridica e do Doutoramento para o dia 31

de agosto e a sua avaliagéo pelos Professores Regentes para o dia 15 de outubro.
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10. Requerimentos

Nido havendo requerimentos pendentes e nada mais havendo a tratar, o Senhor

Presidente agradeceu a presenga de todos os conselheiros e deu a reunido por encerrada

as catorze horas e cinco minutos.

O Presidente do Conselho Pedagégico

7%l (A

(Prof. Doutor A. Barreto Menezes Cordeiro)

O Secretario do Conselho Pedagogico

VVLus s
/ -

(David Balseiro)
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Anexo 1
Método Observar, Refletir e Aprender

Conselheiro Jodo Noronha

“A prossecugdo de um melhor ensino na escola deve ser acompanhada de uma avaliagéo
eficaz e construtiva do desempenho do corpo docente contratado. Atualmente, a
avaliag@io do corpo docente tem por base dois pardmetros-base — critério cientifico e o
critério de ensino. A nivel cientifico, procedemos de forma simples e eficaz, avaliando

as publicagdes e trabalhos de investigagdo produzidos pelo respetivo docente.

Por outro lado, a avalia¢do do desempenho do docente em sala de aula afigura- se como
algo a explorar ¢ a desenvolver. Na nossa faculdade temos em primeira mio os
inquéritos pedagdgicos realizados pelos alunos, apresentando a perspetiva dos mesmos
quanto a qualidade das aulas lecionadas. Em segunda m#o, temos a comissfo de
avaliacdo do corpo docente que procede a avaliag@io do corpo docente, tendo por base as
regras do seu regulamento (Despacho no ) e do regulamento da universidade de Lisboa

(despacho no )

Pese embora os presentes métodos apresentados, nada nos impede de debatermos e
construirmos novos métodos de avaliagdo do desempenho do corpo docente, tendo por
base experiéncias e métodos utilizados noutras faculdades e noutros estabelecimentos

de ensino.
a) Competéncia

Nos termos do artigo 100 dos estatutos da faculdade, a faculdade de direito de Lisboa
promove a avaliagdo do desempenho pedagdgico do seu corpo docente e ndo docente a

nivel de praticas pedagdgicas e trabalhos cientificos

Nos termos do artigo 590 nol al. d), do mesmo estatuto, o conselho pedagdgico detém
competéncia para promogdo e realizagfio e divulgagdo da avaliagio do desempenho
pedagoégico dos docentes. Ora, o desempenho pedagégico dos docentes resulta do seu
desempenho na relagdo com alunos e ndo-docentes, nomeadamente no espago de sala de

aula.
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No entanto, vemos pelo despacho 4571/2020, a previsio de uma comissdo de
coordenagdio da avaliagio do desempenho do corpo docente. Tal comissdo fica
incumbida da avaliagio do desempenho dos docentes, tanto a nivel cientifico como em
termos de ensino, apresentando no anexo I os pardmetros avaliados em termos de
desempenho do ensino. Perante o mesmo despacho parece ser competéncia primordial

dessa mesma comisso a avaliagdo do desempenho do docente em sala de aula.
b) Método observar, aprender e refletir

O método proposto tem em vista ndo s6 a avaliagdo do docente, como aprendizagem do
avaliador. Sendo um método utilizado por certos estabelecimentos de ensino privado a
nivel de secundario e basico baseia-se na assisténcia de um docente de uma aula

lecionada por outro docente.

O objetivo do docente avaliador sera avaliar o docente que leciona a aula, avaliando
assim o seu desempenho em sala de aula (assiduidade, pontualidade, sistematizagéo da
matéria, oratéria, disponibilidade para responder a duvidas, cumprimento do
regulamento de avaliagdo, uso de esquemas didaticos, uso de meios de exposigéo
alternativas, entre outros critérios possiveis a discutir). O docente avaliador ird
responder a um conjunto de questdes pré-formuladas tendo por base os critérios de
avaliagdo do desempenho em sala de aula (numa escala de 1-10), tendo ainda espago

para proceder a observagdes, onde pode proceder a criticas, sugestdes ou felicitagSes.

Por outro lado, o préprio docente avaliador, através da observagdo podera visualizar um
método, ou estilo diferente de lecionagio das aulas, que podera enriquecer o seu método
de lecionagdio. Através de uma perspetiva contraria, o docente avaliador podera
compreender melhor o que cativa mais ou menos os alunos e refletir sobre métodos

diferentes que podera adotar por considerar benéficos.

Desse modo, estamos perante um método de avaliagio de desempenho que ndo s6

acrescenta uma opinido e uma avaliagdo de desempenho do docente, como

possibilita a observagio e reflexio sobre diferentes métodos de ensino e o
enriquecimento pessoal do docente avaliador quanto & metodologia adotada nas suas

aulas.
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Tendo em vista a implementagdo deste método na avaliagdo do corpo docente da
faculdade de direito de Lisboa, e visando o cumprimento dos seus objetivos a sua
concretizagdo devera ter por base a imparcialidade e aleatoriedade. Desse modo,

proponho a seguinte metodologia de implementagéo:

1. a) Procede-se a uma numeragéo de todos os docentes da faculdade
2. b) Com o apoio de um algoritmo aleatério procede-se a distribuigdo de
avaliadores (imaginemos o universo dos professores A, B e C — o algoritmo

determina que o professor A avalia o professor C, o professor B
avalia o professor A, e o professor C avalia o professor B)

3. c¢) Ao docente avaliador € fornecido o horario de aulas do docente avaliado (sem
se encontrar especificado o docente avaliado, apenas o seu nimero de docente)
Sendo notificado que poderd assistir a uma dessas aulas numa semana

determinada (ficando a hora e aula a escolha do docente
avaliador)

4. d) O docente avaliado € notificado que naquela semana determinada sera
avaliado, nfo sendo indicado a identidade do avaliador

5. e) O docente avaliador vai a uma aula a sua escolha, procede o preenchimento

do documento com as questdes e de seguida envia esse
mesmo documento & comissfo de avaliag@o do corpo docente

6. f) Esta avaliagdo iria-se proceder uma vez por semestre, sendo que no semestre

seguinte sujeita-se de novo a ordem das avalia¢Ges ao
algoritmo para que ndo volte a calhar o mesmo docente avaliador

A metodologia de implementag¢fo apresenta ainda a vantagem de introduzir apenas duas

horas por ano ao horario de trabalho do professor avaliador.
Pontos a discutir sobre 0 método observar, aprender e refletir:
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O algoritmo utilizado remeter o avaliador para docentes do mesmo corpo

docente OU do mesmo grupo cientifico OU para qualquer professor da escola?
e Havera vantagens em alargar o espago de tempo onde o avaliador procede a
avaliagdo (em vez de ser numa semana determinada, ser num més determinado)?
e Havera vantagens em alargar o nimero de avaliagSes efetuadas (em vez de ser 1

avaliaco efetuada por semestre, ser 2 ou 3)
Vantagens do método de apresentado:

¢ Um método adicional de avaliagdo do desempenho dos docentes

¢ Um método adicional de avaliagdo que tem por base a avaliagéo do
desempenho em sala de aula
e Um método que permite a partilha de sugestdes e métodos de ensino

diferentes. Com base em avaliagdes construtivas permite a entre ajuda e

cooperagio entre docentes

¢) Conclusdo

Se o conselho pedagdgico considerar ndo ser da sua competéncia a avaliagdo do
desempenho do corpo docente em aula, poderd, em caso de deliberagdo favoravel
proceder a uma recomendagdo a comissio de coordenagdo da avaliagdo de desempenho

do corpo docente.

Indicar que este método pretende ainda limar uma lacuna na avaliagdio do desempenho
do corpo docente, para que a mesma ndo detenha uma periodicidade de 3 em 3 anos e se
proceda a uma avaliagio mais pequena, semestralmente. Tal avaliagdo ndo s6 sera um
apoio na avaliagio final do docente, como um método de cooperagéo e aprendizagem

entre docentes”.
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Anexo II

RELATORIO DE INSTRUCAO DA QUEIXA PEDAGOGICA N.o 3/2023

1. O presente documento visa, em cumprimento do disposto no artigo 13.0, n.o 4, do

Regulamento de Queixas relativas a Falhas Pedagégicas (doravante Regulamento), prover o

plendrio do Conselho Pedagégico com uma proposta fundamentada de decisdo a respeito da

queixa pedagdgica n.o 3/2023.

Sintese da queixa apresentada

2.

A(O) queixosa(o) indicou como fundamentos da queixa apresentada que: “I. O
nimero 1, do artigo 15.0, prevé os elementos de avaliagio onde, embora
formalmente respeitados, se observa a utilizaciio inadequada da alinea b) para
atribuir uma classificagio inferior ao aluno.” e “II. O artigo 14.0 prevé a
justificagfio de faltas, embora o professor em questio tenha afirmado que,
compreendendo motivos de auséncia, as faltas ndo sfio passiveis de justificagfio.”

Quanto a estes fundamentos alegou, essencialmente, que: (i) obteve um resultado,
arredondado as unidades, de 17 valores na ferequéncia; (ii) ndo houve problemas
com assiduidade, tendo faltado apenas a uma aula; (iii) participou de forma “(...)
constante, coerente e assertiva (...)” nas aulas praticas; (iv) “a “hip6tese escrita”
realizada em sala de aula, que nio sé desrespeitou o regulamento por deter uma
duragio de 50 minutos, transformando-se num teste, como s6 foi entregue
juntamente com a frequéncia, pelo que néio houve forma de procedermos a uma
andlise da nossa prestacio na disciplina.”; (v) s6 no momento da entrega se
entendeu que o elemento “(...) era meramente “formativo” e nio vinculativo para a
nota (...)”; (vi) tentou expor i(ao) visada(o) os motivos porque entendia merecer
uma nota de avalia¢do continua superior, nio se mostrando este aberto ao debate e
nio respondendo a duas mensagens de correio eletronico emviadas; e (vii) nas
subturmas da(o) visada(o) ndio houve notas de avalia¢ido continua superiores a 14

valores e as de 14 valores foram muito pouco frequentes.

Sintese de resposta apresentada

4. A(O) visada(o) apresentou resposta, alegando, em sintese, que “O teor do artigo 1.0, n.o 3,

alinea b), do RQRFP ¢€ claro no sentido de excluir do ambito de competéncias do Conselho

Pedagégico a andlise de queixas que tenham por finalidade a revisfo da classificagéo atribuida.
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Ainda assim, em matéria de classificagfo atribuida alega que “(...) sé a classificagdo final da
avaliagdo continua — obtida através da média aritmética entre a frequéncia e os restantes
elementos de avaliagdo — é que foi objeto de arredondamento. Ora, a nota obtida pelo queixoso
foi de 16,5 valores, e ndo de 17 valores, como este alega, e foi essa nota que foi tida em conta

no apuramento da classificagéo final da avaliag@o continua.”

Relativamente ao exercicio escrito, refere que (i) “os alunos foram informados, logo nas
primeiras aulas — tanto teéricas como praticas — dedicadas & apresentagdo da disciplina, que o
exercicio escrito teria uma natureza formativa.”; (ii) “Foi por isso que, numa perspetiva
pedagdgica, a aula pratica posterior a realizagdo do exercicio foi dedicada a sua integral
resolugdo e ao esclarecimento de eventuais dividas por parte dos alunos.”; e explica que (iii)

optou por s6 entregar o exercicio juntamente com a frequéncia, pois considerou que a entrega

em momento anterior “(...) poderia ter um impacto negativo na motivagéo dos discentes e, por
conseguinte, levar um nimero significativo de alunos a nfo comparecerem na frequéncia e a

desistirem do método de avaliagdo continua.”

Relativamente a participagdo em aula, a(o) visada(o) alega que: (i) “(...) a frequéncia ¢ a
regularidade das participagdes apresentam-se, apenas € s6, COmMO um pressuposto necessario,
mas ndo suficiente, para a atribui¢8io de uma classificagfio elevada quanto & componente oral da
avaliagd0.”; e, no caso em analise, o (ii) “ o queixoso obteve a classificagdo de 12 valores na
componente da participagdo, considerando que, sem prejuizo da capacidade de expressdo
escrita, apresentou dificuldades quanto & exposigdo oral de um raciocinio econémico.”. Refere
ainda que a(0) queixosa(o) se apresentou a oral de melhoria de nota com 14 valores e teve uma

classificacéio de 13 valores na prova.

Relativamente a justificagdo de faltas, a(o) visada(o) que o aluno faltou a duas (e ndo a uma)
aulas praticas e que, no email que enviou a 13 de dezembro, a(o) queixosa(o) “(...) invoca
problemas de natureza logistica e razdes de ordem prética que impediriam a sua presenga na
aula de dia 14 de Dezembro, referindo o facto de se encontrar a recuperar de uma amigdalite
apenas a titulo lateral.” E que do teor do email ndo resulta, por isso, a pretensdo de q justificagdo
de falta, por motivo de doenga, o que obrigaria a apresentag@o do respetivo atestado de doenga,

0 que n#o ocorreu.

Quanto a alegagfio de que ndo se mostrou disponivel para “debater” a nota atribuida com a(o)
queixosa(o), a(o) visada(o) alega, essencialmente, face ao comportamento desrespeitoso do
aluno, optei por tomar a unica atitude adequada: ignorar.” e que “(...) quem revelou um

comportamento inadequado e censuravel foi (...)” a(o) visada(o).
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Diligéncias instrutorias adicionais

5. Apés andlise conjunta da queixa e da resposta, a Comissdo Permanente de Queixas
Pedagodgicas (CPQP) entendeu ser necessdrio apurar, junto de interveniente que ndo a(o)
queixosa(o) ou a(o) visada(o), o momento em que foi comunicada a natureza formativa do

exercicio escrito.
Analise

6. No que respeita ao fundamento da queixa relativo a atribui¢io da nota de
avaliaciio continua nfio ha divergéncias significativas na matéria de facto, com
exce¢cio do momento em que foi comunicada a natureza formativa do exercicio
escrito. Queixosa(o) e visada(o) concordam que a nota de frequéncia foi,
arredondada as unidades, 17 valores, esclarecendo, porém, a(o) visada(o) que a
nota foi concretamente 16,5 valores e que *“(...) s6 a classificagfio final da avaliacéo
continua — obtida através da média aritmética entre a frequéncia e os restantes
elementos de avaliagio — é que foi objeto de arredondamento.” Quanto 2
assiduidade, o dissenso quanto ao nimero de faltas (1 ou 2) também nfo tem
relevincia substancial, para efeitos do Regulamento de Avalia¢gio. Por fim, e
quanto A participacio nas aulas, a(o) visada(o) niio contesta a frequéncia ou
regularidade das participagdes da(o) queixosa(o), antes se focando na qualidade
das mesmas, informando que as avaliou globalmente com 12 valores.

7. Quanto ao facto em que ha divergéncia relevante, a CPQP conseguiu confirmar,
junto de um outro discente que frequentou aulas praiticas na mesma subturma

da(o) queixosa(o), que

a(o) visada(o) informou, no inicio das aulas, os alunos da natureza formativa do exercicio

escrito.

8. O Regulamento de Avaliagdo em vigor estabelece que nota de avalia¢do continua é
apurada através de uma média ponderada, a determinar pelo regente da unidade
curricular, ou, supletivamente, a uma média aritmética da nota da frequéncia e

nota dos outros elementos de avaliag¢iio continua (art. 15.0).

A média aritmética das duas classifica¢cdes obtidas pela(o) visada(o) (frequéncia:
16,5 valores; participa¢fio oral: 12 valores) é de 14,25 valores, apurando-se assim,

arredondada as unidades, uma classificaciio de avaliagdo continua de 14 valores.
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10.

A CPQP nio tem competéncia nem possibilidade de proceder i revisio das

classifica¢des atribuidas.

No entender da CPQP, nio h4, no caso concreto, violacio do Regulamento de
Avaliagiio no que respeito ao modo de atribui¢io da nota de avaliagdo continua,
tendo sido, em particular, respeitado o disposto no seu artigo 15.0.

No que respeita a justificagiio de faltas, a CPQP salienta, em primeiro lugar, que a
questiio, no caso concreto, nfio tem relevincia avaliativa. Uma ou duas faltas as
aulas praticas, justificadas ou injustificadas, niio suscita qualquer questio ao nivel
do cumprimento dos pressupostos da avaliagiio continua (art. 14.0 do Regulamento
de Avaliacio). De qualquer modo, lida a missiva enviada pela(o) queixosa(o), que

aqui se transcreve:

Envio este e-mail para dizer que, se a aula for presencial, ndo conseguirei estar presente. Sendo de
Setubal, mais do que demorar imenso tempo a chegar para uma unica aula, surge a impossibilidade de
me deslocar até & faculdade amanh3.

Além disso, desde a semana passada que tenho estado doente, tanto que foi por isso que, ainda na
semana passada, faltei a uma aula, estando com amigdalite. Com as condigdes climatéricas que estao,
ndo é recomendado que saia de casa - as ultimas vezes que o fiz por causa das frequéncias ndo tem

ajudado.

N3o sei se as faltas sdo passiveis de justificagdo, mas espero que, pelo menos, o professor compreenda
a situagao.

Com os melhores cumprimentos,

e a resposta da(o) visada(o), aqui transcrita:

a CPQP ndo acompanha a alegagio da(o) queixosa(o) de que, com a sua resposta, a(o) visada(o)
“(...) tenha afirmado que, compreendendo motivos de auséncia, as faltas ndo s&o passiveis de

justifica¢do.”

Compreendo, totalmente, a sua posigdo. Espero que fique recuperado da amigdalite e que a
frequéncia de amanha corra bem.

Proposta

11. Atentos os elementos e analise supra referidos, a CPQP propde que a queixa seja julgada

improcedente.

18

Cidade Universitaria, Alameda da Universidade, 1649-014 Lisboa — Portugal
Tel. + (351) 217 984 600 — Fax. + {351) 217 984 603 — www.fd.ulisboa.pt



Mais referiu que “[a] apresentagdo de um trabalho de investigag8o escrito ndo altera a natureza
da prova oral, pois o trabalho é defendido dessa forma, servindo apenas de guido para a
apresentagdo do(a) aluno(a)” e que “[a] apresentagdo de um trabalho de investigagdo meramente

oral também tem sido uma pratica aceite pela equipa docente.”

Indicou, ainda, que “[a] apresentagdo de um trabalho de investigagdo escrito ou oral ndo
constitui um dever, nem um 6nus do aluno(a), mas sim um privilégio, enquanto posigo juridica
fundamental do(a) aluno(a)” e que “[n]Jenhum(a) aluno(a) seréa prejudicado(a) por ndo apresentar
um trabalho de investigagdo numa oral de melhoria, sujeitando-se apenas a ser avaliado(a) sobre

toda a matéria do programa efetivamente lecionado”.

Concluiu considerando que “[a] presente queixa pedagdgica é cerceadora da liberdade de
avaliagio por parte do(a)s demais alunos(as) que queiram apresentar um trabalho de

investigacdo escrito, em seu beneficio”.

Diligéncias instrutérias adicionais

4. Apds andlise conjunta da queixa e da resposta, a Comiss@o Permanente de Queixas
Pedagogicas (CPQP) entendeu néo serem necessérias diligéncias instrutérias adicionais.
Anélise

5. Nio ha divergéncias significativas na matéria de facto. Queixosa(o) e visada(o)
concordam que foi feita, pela equipa docente, uma recomendagfio, sem caracter de
obrigatoriedade, de apresenta¢io de trabalho escrito por parte dos alunos que se
apresentem a oral de melhoria de nota.

6. O Regulamento de Avaliaciio em vigor disciplina a realiza¢fio de provas orais nos
artigos 30.0 a 32.0, que nada estabelecem sobre a situagiio em aprego.

7. No entender da CPQP, a recomendagiio, sem caricter de obrigatoriedade, dirigida
aos alunos que se inscrevam a oral de melhoria de nota, de elaboragio e
apresentacio de um trabalho escrito nfio constitui uma violagiio do Regulamento,
uma vez que se trata de uma faculdade concedida aos alunos, com potenciais
beneficios pedagdgicos, nomeadamente disponibilizando um método que pode

auxiliar a preparar e estruturar o estudo inerente a realiza¢fio da prova.
Proposta

8. Atentos os elementos e anilise supra referidos, a CPQP propde que a queixa seja julgada

improcedente.
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Pela CPQP

(Jodo Gomes de Almeida)”.
“RELATORIO DE INSTRUCAO DA QUEIXA PEDAGOGICA N.o 4/2023

1. O presente documento visa, em cumprimento do disposto no artigo 13.0, n.o 4, do
Regulamento de Queixas relativas a Falhas Pedagdgicas (doravante Regulamento), prover o
plendrio do Conselho Pedagdgico com uma proposta fundamentada de decisdo a respeito da

queixa pedagégica n.o 4/2023.
Sintese da queixa apresentada

2. A(O) queixosa(o) motivou a queixa apresentada relativa a recomendagéo efetuada por equipa
docente de apresentagdo de trabalho escrito no &mbito da realizag@o de provas orais de melhoria,
principalmente para os alunos que visem melhorar notas iguais ou superiores a 14 valores, em
sintese, na alega¢do de que “Embora, e tal como indicado, a realizag@o deste trabalho ndo seja
obrigatoria, é de perce¢do geral que haverd mais hipéteses de subir a nota com a feitura do
mesmo.” Assinalou igualmente que realizou o trabalho pois apresentou-se em oral com nota que
considerou ser j4 dificil de subir e ficou “(...) com receio de que se ndo realizasse o trabalho a

chance de subir seria quase nula”.

Refere igualmente que, devendo o trabalho ser enviado com 24h de antecedéncia, questionou- se

se a feitura do mesmo realmente faz a diferenga na prova oral.

Por fim, alega que “(...) a feitura de um trabalho escrito para um exame oral, que pode ter
impacto na nota final, afigura-se incorreto e injusto, indo contra a propria natureza da avaliagdo
em causa. Os estudantes ao longo do semestre realizam as avaliagdes escritas que lhes compete,
se existem exames orais estes ndo devem ser confundidos com a parte escrita. Sendo que, em
nenhum momento do Regulamento de Avaliagdo, no 4mbito dos exames orais, nos termos dos

artigos 300 e ss, existe a meng3o a realizagéo de trabalho escrito.”
Sintese da resposta apresentada

3. A(O) visada(o) apresentou resposta, alegando, em sintese, que “A prética da recomendagéo
de um pequeno trabalho de investigagdo do(a) aluno(a) para a realizagdio da prova oral de
melhoria é compativel com o Regulamento de Avaliagdo, pois ndo se trata de uma imposigéo,
mas de um ato superrogatério, que concede ao(3) aluno(a) uma possibilidade de estruturar a oral
de uma forma que lhe seja mais confortavel, nomeadamente contribuindo para cingir o debate a
um locus escolhido por si e com o acordo da equipa docente.”
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Pela CPQP

(Jodo Gomes de Almeida)”.

“Declaracgo de voto de vencido - Queixa pedagdgica no 4/2023

Em relagdo & Queixa Pedagdgica em analise, ha dois pontos que sfo necessérios esclarecer: 1)
As agles tomadas e a sua conformidade com o Regulamento de Avaliagfio; 2) A sua conduta

como boa préatica pedagégica.

Comegando com o primeiro ponto. O CPQP, como um todo, chegou & concluso de que havia
conformidade perante as atitudes tomadas por parte do visado e a letra do R.A (regulamento de

avaliagfo), ndo havendo nenhuma desconformidade.

Em relago ao segundo ponto, este sendo a razio da minha declaragéo, ndio houve um completo
consenso. Ndo obstante o ato do corpo docente estar conforme o R.A, a meu ver ndo é um que

deva ser normalizado nem considero necessariamente positivo.

Sou da opinido que se deve fomentar uma maior diversificagdo dos métodos de ensino e de
avaliagdo sem ser o tradicional teste escrito. Mas discordo por sua vez, com uma simbiose de
trabalho de investigagfio escrito e avaliagdo oral. O momento de avaliagdo oral, deve ser apenas
oral, estando a discricionariedade de cada um se quer, ou ndo, fazer investigag8o prévia. Nunca
devendo ser penalizado pela mesma, pois a racio das orais de melhoria é avaliar os
conhecimentos do aluno sobre a matéria lecionada ao longo do semestre e esta finalidade pode

ser feita por via puramente oral, tal como a(o) visada(o) reconhece.

Tendo em conta as varias épocas de avaliagfo, estas dividem-se em duas qualidades diferentes
de avaliagdo: 1) Escrita- Exame/Frequéncia; 2) Oral- Oral de melhoria/Oral de passagem.
Estando maximizado em termos do aluno médio, as hipoteses de cada um se poder destacar
onde € melhor, na escrita ou na retérica. Ao aplicar-se durante o momento de soberania da Prova
Oral uma simbiose com a parte escrita estd-se a desvalorizar todos os alunos que s#o superiores
nas suas aptiddes retéricas. Devendo haver uma fronteira clara entre a etapa e os métodos de

avaliacdo aplicados a mesma.

A(O) visada(o) no seu direito de resposta, quando diz: “A presente queixa pedagdgica é
cerceadora da liberdade de avaliagfio por parte do(a)s demais alunos(as) que queiram apresentar
um trabalho de investigagdo escrito, em seu beneficio” e ainda a utilizagdo em dois e-mails
separados das palavras recomendar e convir; “recomendado”, “recomenda-se” e “conviria” —
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estd automaticamente a imputar uma valorizagdo positiva na produgdo do mesmo, o que retira

logo todo a possivel neutralidade que o mesmo fala.

Levando 4 conclusdo de que mesmo quem n#o queira fazer o trabalho e seguindo as palavras
da(o) visada(o): “nenhum(a) aluno(a) sera prejudicado(a)”, ird sé-lo. Sé-lo-4 em termos
proporcionais, com outras pessoas que possam fazer o trabalho, e também pelas expectativas do
corpo docente da existéncia do mesmo. Partindo de uma falsa promessa que ninguém serd
prejudicado para uma possivel diferente realidade. Tendo esta conclusdo sido confirmada pela
queixa em si: “Embora, e tal como indicado, a realizag#o deste trabalho néo seja obrigatéria, é

de percegdo geral que havera mais hipéteses de subir a nota com a feitura do mesmo.”

Pretendo entdo defender que ndo deve haver qualquer tipo de pressdo por parte do corpo docente

para a apresentagdo de um trabalho de investigagdo escrito.

Sancho Miedzir- Conselheiro Discente™.
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