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TOPICOS DE CORRECAO

a) Qualificacdo do contrato. Referéncia a forma. Aplicabilidade do art. 888.2 CC, com a con-
sequéncia de exclusao do direito a reducao do preco.

b) Tendo o vendedor assegurado uma qualidade da coisa que ndo se verifica, teremos uma
venda de coisa defeituosa (913.2 e ss. CC), que poderia, eventualmente, fundamentar a resolu-
¢do do contrato (905.2, por remissdo do 913.2,n.2 1 CC);

Contudo, sendo uma venda civil (ndo de bens de consumo), a doutrina tem entendido existir
uma hierarquia nos direito do comprador. Contudo, mesmo neste caso, considerando os dados
de facto, ndo parece ser possivel a reparacao, nem a substituicao.

Quando aos efeitos da resolucio, a solucdo dependeria da discussao, de forma fundada, so-
bre a validade (e efeitos) da cldusula de reserva de propriedade a favor de terceiro, no caso,
financiador.

Sendo a reserva invalida, a resolucdo do contrato, ndo afeta o Banco.

Sendo a reserva valida, poderia haver eventual objecio a eficacia da resolugio em relacdo a
terceiros, no caso concreto, o banco, desde que a clausula de reserva de propriedade tivesse
sido registada. Nesse caso, a inoponibilidade da resolugdo a terceiro obstara a proépria resolu-
¢do, uma vez que o comprador ndo estd em condi¢cdes de “restituir” a propriedade.

c) Qualificagdo do contrato como contrato de empreitada de construcdo de coisa imovel
(1207.2 CC). No caso empreitada civil, por estarmos perante dois profissionais.

Ponderacao da aplicacdo do artigo 1227.2 ou, em alternativa, do art. 1229.2 CC, por a impos-
sibilidade se dever a um substrato a fornecer pelo credor/dono da obra. Enunciagio das dife-
rencas entre as duas previsoes e as duas estatuigoes.

N3o existe impossibilidade originaria, pois o embargo (determinante da impossibilidade) foi
posterior a celebragdo do contrato e poderia ndo acontecer.

d) Analise a discussao sobre a admissibilidade da subempreitada ndo expressamente auto-
rizada (1213.2 e art. 264.2,n.2 1 CC).

Andlise e discussao sobre a admissibilidade, ou ndo da a¢do direta do subempreiteiro contra
o dono da obra (argumentos da relatividade dos contratos e do par condito creditorum).

e) Anélise e discussido fundamentada sobre a atribui¢io, ou nio, do direito de retencio ao
empreiteiro (cf. 754.2 e 755.2 CC). Em particular, da admissibilidade da constituicdo de um di-
reito de retenc¢do a favor do empreiteiro quando o dono da obra nao é proprietario, dado existir
uma reserva de propriedade.


https://www.google.pt/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwisgeK8pcffAhUNzIUKHeJdD5AQjRx6BAgBEAU&url=https://eduportugal.eu/instituicoes-de-ensino/fdul-faculdade-de-direito-da-universidade-de-lisboa/&psig=AOvVaw1Cjk9k6Q-zAOm2XZxNQnXI&ust=1546250321866893

