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No dia 4 de janeiro de 2022, Mike Ross, advogado, conhecido pela sua memoéria e peculiar
formacao juridica, casado, sem qualquer conveng¢do antenupcial, com Rachel Zane, advogada e
parte da realeza britanica, decidiu surpreender a sua esposa concretizando um dos sonhos de
Rachel: adquiriu um conjunto de moéveis para a sua mulher conseguir criar a sua biblioteca de
livros nao juridicos.

0 seu projeto megaldmano envolvia varias divisdes: uma das prateleiras era para classicos como
o0 “To kill a mockingbird”, outra apenas para livros de cozinha como o “Together: Our Community
Cookbook” e outra para os melhores classicos da literatura francesa como o “Le Petit Prince”.

Os moveis para a biblioteca foram adquiridos para a sua mansao sita em Cascais, tendo nessa data
preenchido um cheque no valor de €500.000,00 (quinhentos mil euros), a ordem de Louis Litt,
que foi entregue na sua loja de méveis de luxo, sita na Quinta da Beloura.

Louis Litt esfregava as maos de felicidade com a venda do ano. Porém, o seu sorriso rapidamente
se desvaneceu, quando o cheque foi apresentado a pagamento. No dia 23 de Janeiro de 2022, Louis
Litt foi informado de que o cheque nao tinha provisao.

Apds inumeras tentativas para contactar Mike Ross, incluindo o envio de multiplas mensagens
para o voicemail como “ndo vou aceitar que passem um cheque careca a um careca”, Louis Litt
instaurou uma acao executiva contra Mike Ross e Rachel Zane. Louis apesar do seu fundado receio
de que Mike dissipasse o seu patrimoénio, decidiu instaurar uma agio executiva de forma ordinaria
apresentando como titulo executivo o cheque, em 4 de setembro de 2023, para pagamento da
avultada quantia por ele titulada, acrescida dos juros de mora até efetivo e integral pagamento.

IL
Oportunamente citados, Mike Ross e Rachel Zane deduziram oposi¢io a execucio, o primeiro com
fundamento na inexequibilidade do titulo executivo e a segunda com base na sua ilegitimidade

singular, entendendo que “quem nao surge no titulo, ndo pode responder pela divida contraida”.

Na execucgdo foram penhorados, os poucos bens que ainda se encontravam em nome de Mike e
Rachel, no final de Setembro de 2023:

i. A casa de férias de Rachel, que herdara dos seus avds;

ii. O computador portatil de Mike, utilizado para o seu trabalho na Pearson Hardman
LLP;

ii. Um automével que o casal adquirira com reserva de propriedade a favor de Harvey
Specter, e locado a Samantha Wheeler.

iv. Um sistema de luzes encontrado no escritério de Mike, durante uma épica festa, nas

quais se encontravam placas com a seguinte mensagem: “Luz Acesa, Lda. E brilhante!
933031391”. Avaliado em 7.500 euros.



II1.

Por fim, reclamaram créditos:

i)
ii)

1.

2.
3.

Jessica Pearson, com hipoteca sobre a casa de férias, constituida em 02.12.2021;
Trevor Evans, S.A. casa de penhores, que tinha um penhor sobre o computador
portatil, constituido em 01.11.2020.

Aprecie o que poderia ter sido feito por Louis no caso concreto para evitar a dissipagdo do
patrimonio. Verifique, também, a admissibilidade e procedéncia das oposicdes a execucao
de Mike Ross e Rachel Zane (5.5 valores)

Analise a legalidade subjectiva e objectiva da penhora. (6 valores)

Poderia o agente de execu¢do penhorar o automoével de Mike e remové-lo para um
depésito? Poderiam Harvey Specter e Samantha apresentar defesa na agdo executiva? (5
valores)

Independentemente das suas respostas anteriores, gradue os créditos de Louis Litt, Jessica
Pearson e Trevor Evans. (3.5 valores)



Critérios de correcio

1. Aprecie o que poderia ter sido feito por Louis no caso concreto para evitar a
dissipacdo do patriménio. Aprecie, também, a admissibilidade e procedéncia das
oposicoes a execucdo de Mike Ross e Rachel Zane (5.5 valores)

Quanto a dissipacdo do patriménio:

1) Dispensa de citacio prévia®
A dispensa de citacdo prévia, nos termos do art.? 727 do CPC, poderia ter sido requerida pelo
exequente por existir um justificado receio da dissipacdo do patrimoénio desde que Louis
oferecesse de imediato os respetivos meios de prova.

Quanto a oposicdo a execugao:

Natureza e efeitos (733.2 do CPC) da oposicdo a execugdo, bem como efeitos da sua procedéncia
(art. 732.2,n.2 4 e 6).

1) Oposicao a execugdo de Mike Ross
a) Exequibilidade extrinseca:
Fundamento: inexequibilidade do titulo apresentado (729.2/1/a) ex vi 723.2).

- Cheque prescrito: andlise do artigo 29.2/1 LUC (prazo de 8 dias de apresenta¢do a pagamento) e
do artigo 52.2 da LUC (6 meses da propositura da agdo cambidria)

- Discussao sobre a possibilidade de valer enquanto reconhecimento de divida, nos termos do
artigo 458.2 CC

- Referéncia a divergéncia doutrindria e jurisprudencial e ao artigo 703.2, n.2 1, al. C), in fine.

- Exequibilidade do mero quirégrafo:

a) o exequente tem o 6nus de alegacdo dos factos constitutivos da concreta e determinada relagao
causal no requerimento executivo, quando ndo constem do titulo executivo (regra geral enunciada
no art. 724/1/e, sob pena de indeferimento liminar nos termos do art. 726/2/c);

b) o 6nus da prova, no entanto, cabe ao executado, quanto a falsidade do titulo ou inexisténcia ou
extincdo da relacdo fundamental alegada;

- Posicao do Senhor Professor Rui Pinto quanto ao tema (i. “exequente e executado devem estar
no dominio das relacdes imediatas, ja que o putativo reconhecimento té-lo-a sido entre o sacador
e o beneficiario”, e ii. “o0 negocio de valuta ndo pode ser solene”;)

b) Exequibilidade intrinseca:

Nesta questdo, ha um especial foco na exigibilidade, dando-se especial relevo ao facto de Mike ter
deixado de atender o telefone (o que poderia considerar-se como interpelacdo pelo credor para o
cumprimento, ou, maxime, tentativa de colaboragio crediticia) e ao facto de terem sido deixadas
varias mensagens no voicemail.

1 Em alternativa, poderiam ser admitidos os seguintes cenarios de resposta:
1) Processos de natureza especial como o sumario, onde seria obtido um efeito semelhante. Desde que
fosse justificado como se poderia obter o preenchimento dos seus requisitos;
2) Mecanismos de correcdo dos desvios patrimoniais com natural destaque para a ac¢do de
impugnacio pauliana (610.2a 618.2 do CC);
3) Providéncia cautelar de arresto dos bens (esta op¢do poderia ser cumulativa com as restantes).



Por fim, seria valorizada a referéncia a liquidez e certeza da obrigacdo, assim como aos juros a
atribuir.

2) Oposicdo a execugdo de Rachel

a) llegitimidade passiva

- Fundamento de Oposicdo a Execugdo: 729.2/1/c) ex vi 731.2.

- Andlise do regime substantivo: 1717.2/1721.° ss, 1691.2/1/c), 1695.2/1 do CC. Possivel
enquadramento no regime substantivo.

- Andlise do regime processual - 53.2/1. Rachel ndo constava do TE. Inaplicabilidade do art.2 34/1
e 2. Ponderagdo da aplica¢do do art.2 34/3 por se pretender a execugdo e subsequente penhora da
casa de férias de Rachel.

Incidentes de comunicabilidade da divida, nos termos dos artigos 740.2 e ss. do CPC.

- Efeitos da oposicdo a execucdo: o recebimento dos embargos ndo tem, em principio, efeito
suspensivo da execucdo (733.2/1);

- Efeitos da procedéncia da oposi¢do a execucdo (que nao se verificava em nenhum dos casos):
extingdo da execucdo, absolvi¢do da instancia (2782 n2 1, al. d), e 732, n.2 4 CPC).

2. Aprecie a legalidade subjectiva e objectiva da penhora. (6v)
- Contextualizacdo e analise do regime da oposicdo a penhora;

- Tomada de posi¢do quanto a relevancia do regime matrimonial ser o regime supletivo e ao facto
de ser um bem proéprio de Rachel;

- Qualquer conjuge podera contrair dividas sem o consentimento do outro (1690.2 do CC). A divida
podera ser considerada comum (1691.2 e ss. do CC);

- Mesmo que a divida fosse considerada comum, apenas na falta ou insuficiéncia dos bens comuns
é que poderiam responder os bens préprios (artigo 1605.2 do CC);

- Ponderacgao da legalidade da penhora dos bens préprios de Rachel tendo em conta a dissipacio
de patrimonio;

- O computador de Mike poderia ser considerado impenhoravel, porquanto constitui instrumento
de trabalho. Seria relevante densificar o regime das impenhorabilidades relativas e como tem a
doutrina e jurisprudéncia analisado o art. 737/2 do CPC;

- O veiculo, por conta da reserva de propriedade, ainda era propriedade dos executados, pelo que
s6 ap6s integral e efetivo pagamento do preco deixavam os executados de serem proprietarios,
passando o direito real a pertencer a Mike.

Enquadramento da penhora de expetativas de aquisi¢do e analise do regime aplicavel a estas e a
penhora de coisas moveis.

-- Penhora do direito de propriedade sobre o sistema de luzes: a Luz Acesa, Lda. era a proprietaria
(direito real maior de gozo) e o executado era titular de direito pessoal de gozo (locatario), logo a
penhora é subjetivamente ilegal.



i. Quanto a Luz Acesa, Lda. esta é terceira face a execugdo que se vé ofendida no seu
direito de propriedade nao sendo terceiro suscetivel de penhora (artigos 818.2 do CC
e 735.2,n.2 2 do CPC a contrario).

ii. Conceitos de “terceiro” e de “direito incompativel” (direito de propriedade é
considerado como incompativel pela sua oponibilidade erga omnes) para deducao de
embargos de terceiro (artigo 342.2 do CPC), com especial referéncia aos artigos 819.°
e 824.2/2 do CC. Assim, a Sons épicos S.A. tem os seguintes meios de defesa: embargos
de terceiro (artigo 342.2 do CPC), acdo de reivindicacao (artigo 1311.2 do CC) e
protesto, por simples requerimento, do ato da penhora (releviancia da mensagem nas
placas) com apelo ao artigo 764.2/3 do CPC; Fundamento, efeitos, natureza e
articulagcdo dos meios de impugnacdo da penhora.

iii. Ja o executado ndo redne a qualidade de terceiro a execucdo, tendo uma fase executiva
destinada a defesa do seu direito, a oposicdo a penhora (artigo 784.2 do CPC) ou
protesto do ato da penhora (artigo 764.2/1 do CPC).

3. Poderia o agente de execuc¢ao penhorar o automével de Mike e remové-lo para um
depdsito? Poderiam Harvey Specter e Samantha apresentar defesa na acao
executiva? (5 valores)

Como resulta da questdo anterior, o agente de execucdo podia apenas penhorar a expectativa de
aquisicao de Mike (artigo 778.2, n.2 1, do CPC) e ndo a propriedade, que se encontrava na esfera
juridica de Harvey. A expetativa de aquisicdo deveria ser enquadrada e discutida nos termos do
art. 342.2 do CPC - para efeitos de embargos de terceiro.

Devia analisar-se se o direito incompativel se constituiu antes ou depois da penhora - art. 819 e
824 do CC - e se tal teria relevo para a presente hipédtese.

Harvey pode defender o seu direito por meio de embargos de terceiro (artigo 342.2,n.2 1, do CPC
e 824.2, n.2 2, 2.2 parte, do CC), acdo de reivindicacdo (artigo 1311.2 do CC) ou protesto pela
reivindicacdo (artigo 840.2, n.2 1, do CPC).

Samantha tem apenas um direito pessoal de gozo (loca¢ao).

Discussao sobre a sua incompatibilidade com a venda executiva (artigo 1057.2 do CC) e sobre a
possibilidade de embargar de terceiro em substituicdo processual do possuidor.

4. Independentemente das suas respostas anteriores, gradue os créditos de Louis Litt,
Jessica Pearson e Trevor Evans. (3.5 valores)

Pressupostos da reclamacio de créditos:
1) existéncia de uma garantia real sobre os bens penhorados (artigo 788.2,n.2 1, do CPC);
(i) existéncia de titulo exequivel (artigo 788.2, n.2 2, do CPC);
(iii)  certeza e liquidez da obrigacao (artigo 788.2,n.2 7, 2.2 parte, do CPC).
Jessica Pearson sendo titular de hipoteca, pode intervir no processo para reclamar os seus
créditos, obter pagamento e fazer valer o seu direito real de garantia sobre o bem penhorado
(artigos 7882, n.2 1 e 7862, n.2 1, alinea b), do CPC).
Trevor é credor pignoraticio, tendo igualmente legitimidade para reclamar créditos (788.2, n.2
1e786.2,n.21b) do CPC).

Graduacio de créditos sobre o imovel:

1) Oscréditos por despesas de justica (“os créditos por despesas de justica feitas diretamente
no interesse comum dos credores, para a conservacao, execucdo ou liquidacdo dos bens
imoveis, tém privilégio sobre estes bens”, cfr. artigos 743.2 e 746.2, do CC);

2) Crédito de Jessica Pearson (“preferéncia sobre os demais credores” artigo 686.2, do CC);

3) Crédito de Louis (“o exequente adquire pela penhora o direito de ser pago com preferéncia
a qualquer outro credor que nao tenha garantia real anterior”, cfr. artigo 822.2, do CC).



Graduagio de créditos sobre o computador portatil*:

1) Os créditos por despesas de justica (“os créditos por despesas de justica feitas diretamente
no interesse comum dos credores, para a conservacdo, execucdo ou liquidacdo dos bens
imoveis, tém privilégio sobre estes bens” artigos 743.2 e 746.2, do CC);

2) Crédito do Trevor (“preferéncia sobre os demais credores” artigo 666.2,n.2 1, do CC);

3) Crédito do Louis (“o exequente adquire pela penhora o direito de ser pago com preferéncia
a qualquer outro credor que ndo tenha garantia real anterior” artigo 822.2, do CC).

Em suma, as pretensoes de Jessica e de Trevor, tendo por base uma garantia real constituida
anteriormente a penhora (que caduca com a venda executiva nos termos do 824.2, n.2 2, 1.2
parte, do CC), prevalecem sobre a pretensdo de Louis.

2 Como referido pelo enunciado esta seria uma questdo “independente” pelo que nido se deveria voltar a
referir a sua impenhorabilidade.



