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Em maio de 2000, Armando, proprietario e legitimo possuidor do prédio Z desde 1979,
sem inscricdo a seu favor, vendeu-o a Belarmino. O contrato foi assinado por ambas as
partes, tendo Belarmino pago um preco de 50 mil contos. Belarmino comegou a
residir, de imediato, no prédio Z.

Dias depois, Armando decidiu vender o mesmo prédio a Catarino mediante escritura
publica. Catarino, com a ajuda do seu amigo Ricardo, conservador do registo,
conseguiu inscrever a aquisicdo a seu favor. Como na altura pensou deslocar-se a
Minsk, Catarino nem se deslocou ao prédio Z.

Belarmino decidiu constituir uma serviddo de aguas a favor de Dimitri, vizinho que
desejava encanar aguas que considerava ter direito. O negécio foi celebrado mediante
escritura publica.

Belarmino decidiu ainda arrendar o prédio Z a Elson, amigo de longa data, que ao fim
de trés meses deixou de pagar a renda. Apés sucessivas interpelacdes, Elson disse que
ndo Ihe pagaria nunca e que nao abandonaria o prédio. Belarmino, receoso devido a
fama agressiva de Elson, acabou por nada fazer.

Ja Catarino, hoje a habitar em Minsk, porque queria desfazer-se do imdvel adquirido a
Armando, constituiu um direito de superficie, por noventa anos, a favor de Guedes,
permitindo que este construisse um prédio de vinte andares que tiraria toda a vista ao
prédio vizinho, cujo titular, Osvaldo, era odiado pelos habitantes da rua, por meio de
escritura, celebrada em agosto. A aquisicao tera sido devidamente registada.

Guedes ficou agora muito surpreendido por ver Elson no prédio. Incomodado, pretende
recorrer a todos 0s meios ao seu alcance para recuperar o prédio Z.

Quid juris? (12 valores)
Tépicos:

- Negocio celebrado entre A e B é nulo, por pretericdo de forma legalmente exigida
(artigo 875.° CC); B passa a possuidor nos termos da propriedade, em razdo de tradicéo
(1263.°, b), CC). A posse de B teria de ser classificada;

- Negocio celebrado entre A e C é véalido (identificacdo dos principios da
consensualidade e da causalidade). C regista, beneficiando de efeito consolidativo do
registo (5.° CRPr). C ndo adquire posse.

- Negocio celebrado entre B e C é nulo, por falta de legitimidade de B. D adquire,
todavia, posse nos termos da serviddo. Por outro lado, E adquire posse nos termos do



arrendamento, invertendo posteriormente o titulo perante B. A nova posse de E teria de
ser classificada (e seria, entre outras coisas, pacifica);

- Direito de superficie a favor de G é validamente constituido (principios da
consensualidade e da causalidade); mencdo ao efeito consolidativo do registo (artigo 5.°
CRPr).

- Problematizacdo da questdo de saber se E, C ou B poderia invocar a usucapido (e
problematizacdo do regime da acessd@o da posse — artigo 1256.° CC).
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Suponha que entre Henrique, titular de um terreno, e Inés, foi celebrado um direito de
enfiteuse. Inés recebeu as chaves do imovel no dia da escritura e, no dia seguinte,
considerando-se titular de um direito real, decidiu arrancar pela raiz todas as arvores de
fruto, tendo construido, nesse local uma piscina de sonho. Entretanto, Henrique
constituiu um usufruto a favor de Luis pelo periodo de 15 anos. Sete anos depois, Luis
transmite o seu direito a Manuela que, passado um ano, morre num acidente de viacao,
deixando dois descendentes.

Quid juris? (8 valores)
Tépicos:

- Problematizacdo do principio da tipicidade e identificacdo da enfiteuse como direito
real ndo previsto na lei (artigo 1306.° CC); as acdes de | configuram uma violacdo ao
direito de propriedade de H (artigo 483.° do CC);

- Usufruto constituido a favor de L foi validamente constituido e, posteriormente,
transmitido (artigo 1444.° CC);

- Discussdo em torno da questdo de saber se a morte do sub-usufrutuario implica a
extingcdo do sub-usufruto ou se, pelo contrario, o usufruto integra a sucessao de M.



