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Responda as seguintes questdes, no maximo de 20 linhas por cada resposta, indicando sempre
as bases juridicas pertinentes:

a) Qual a relevancia do acérdao proferido no caso Hirst c. Reino Unido (2005) para o
sistema regional de protec¢do de direitos humanos instituido pela Convengdo Europeia de
Direitos Humanos (CEDH)?

- o direito previsto no art. 3.2, n.2 1 do Protocolo adicional a CEDH (Direito a elei¢des livres);

- a privagdo do direito de voto das pessoas condenadas e em cumprimento de pena; a legitimidade do fim
e a proporcionalidade da medida restritiva nacional e os limites a margem de aprecia¢do dos Estados;
apreciacdo do TEDH: a violagdo do art. 3.2, n.2 1 do Protocolo adicional.

b) Explique em que consiste o sistema dual de supervisdo no quadro do sistema
instituido pela CEDH.

- a competéncia do Comité de Ministros de supervisdo da execu¢do das sentengas do TEDH (art. 46.2, n.2
2, CEDH); a Declaracdo de Interlaeken a o reforco do sistema de supervisdo da execugdo das sentencas do
TEDH;

- 0 novo Sistema dual de supervisdo (2010) e o estabelecimento um duplo sistema de supervisdo da
execucdo das sentencas definitivas proferidas pelo TEDH e seus tracos essenciais: os principios
orientadores (em especial a responsabilidade dos Estados pela execu¢do das sentencas abrigo do principio
da subsidiariedade; a responsabilidade colectiva dos Estados pela supervisGo da execugcdo no quadro do
Comité de Ministros; a supervisdo continua da execugdo das sentencas e com autonomia); e os dois
procedimentos paralelos e interdependentes — o procedimento standard (simplificado), que constitui a
regra e o procedimento reforcado aplicdvel apenas aos casos que preencham um conjunto de critérios
previamente identificados nas regras em causa (sentengas que requerem medidas individuais urgentes;
sentencas-piloto; sentencas que revelam maiores problemas estruturais e/ou complexos, tal como
identificados pelo Tribunal e/ou pelo Comité de Ministros; e os casos inter-estaduais);

- a disponibilizacdo pelos Estados de um plano de acgdo e/ou relatdrio de acgéio no Gmbito do sistema de
supervisdo da execugdo de sentencgas do TEDH.

¢) Qual a origem e a relevancia do critério do prejuizo significativo para efeitos de acesso
ao Tribunal Europeu dos Direitos Humanos?

- Protocolo N.2 14 a CEDH (art. 12.9); base juridica: a alinea b) do n.2 3 do artigo 35.2 da CEDH;



- 0 prejuizo significativo enquanto critério de admissibilidade, ou pressuposto negativo, das peticées
individuais no quadro da reforma do sistema; a inspiracdo no principio de minimis non curat praetor; a
sua explicitacdo, quanto a sua razdo de ser, finalidade e configuracdo, no Relatério Explicativo daquele
Protocolo; exemplifica¢do da sua aplicagdo pelo TEDH e elementos considerados por este na afericdo do
critério (nomeadamente, a natureza do direito alegadamente violado, a gravidade da incidéncia da
alegada violagcdo sobre o exercicio de um direito e/ou as consequéncias eventuais da viola¢éo sobre a
situagdo pessoal do requerente).
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a) Pode um tribunal superior francés despoletar o mecanismo instituido pelo Protocolo
N.2 16 a CEDH antes de utilizar o processo das questdes prejudiciais previsto no Tratado sobre
o Funcionamento da Unido Europeia quando estejam em causa a interpretacao e a aplicacao de
um preceito da CEDH e da Carta de Direitos Fundamentais da Unido Europeia que consagram
idéntico direito e relevante para a decisdo do litigio concreto?

-0 Protocolo N.2 16 e o mecanismo de parecer consultivo; a Franga assinou e ratificou este Protocolo, com
entrada em vigor em 1.8.2018

- 0 mecanismo de parecer consultivo: tracos essenciais do seu regime e modo de funcionamento - apenas
os tribunais superiores designados pelos Estados Parte podem dirigir ao TEDH pedidos de pareceres
consultivos (art. 1.2, 1 e Regra 92); o pedido tem cardcter facultativo (art. 1.2, 1 e Regra 92) e o parecer
tem cardcter ndo vinculativo (art. 5.2); o objeto do pedido é circunscrito a «questées de principio
relacionadas com a interpretagdo ou aplicacéo dos direitos e das liberdades definidos na Convencgdo ou
nos seus protocolos» (art. 1.2, 1); o pedido sé pode ser formulado no quadro de um processo pendente no
tribunal em causa (art. 1.2, 2); o pedido tem de ser fundamentado e acompanhado dos «elementos
pertinentes do contexto juridico e factual do caso pendente» (art. 1.2, 3 e Regra 92, 2.1 alineas (a) a (e),
que precisam tais elementos, 2.2 e Regra 94, 2);

- pareceres consultivos ao abrigo do Protocolo N.2 16 vs. questbes prejudiciais do art. 267.2 do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia: enunciado das principais semelhan¢as e diferencas; em
especial, a obrigatoriedade de colocacdo de questées prejudiciais ao TIUE pelos drgdos jurisdicionais
nacionais ao abrigo do art. 267.2 do TFUE e o primado do direito da Unido que o juiz nacional, enquanto
juiz comum deste direito, deve respeitar; o critério de vincula¢do dos Estados membros da Unido pela
Carta: a aplicagdo do direito da Unido (art. 51.2, n.2 2, da CDFUE).

b) Indique e explique quais os mecanismos especificos previstos no Projecto de acordo
de adesdo da Unido Europeia a CEDH (2013), que visam assegurar as especificidades da Unido
no ambito do sistema da CEDH.

- enquadramento: as bases juridicas para a adesdo da Unido: art. 6.2, n.2 2, do Tratado da Unido Europeia
(TUE) e Protocolo N.2 14 a CEDH; o Projecto de acordo de adesdo da Unido Europeia a CEDH (2013) e o
Parecer 2/13 do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TIUE); o posterior relancamento das negociacbes
para a adesdo;

- 0S mecanismos processuais especificos previstos no Projecto de acordo: o mecanismo de co-
responsabilidade (art. 3.2) e o mecanismo de intervencgdo prévia do TIUE (n.2 6 do art. 3.2) — a questdo da
reparti¢éo de atribuicdes entre a Unido e os Estados e a imputacdo a Unido e/ou aos Estados membros
daz violagdes da CEDH; a prontncia prévia do TIUE quando ndo tiver tido oportunidade de apreciacdo da
conformidade do direito da UniGo com os direitos previstos na CEDH; em especial o caso da Politica Externa
e de Seqgurangca Comum relativamente a qual a competéncia do TJUE é limitada (arts. 24.2 e 40.9, do TUE
e 275.2 do TFUE).
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A., vitima de acidente de viagdo causado por veiculo com matricula portuguesa, ndo
obteve qualquer indemniza¢do na accdo de responsabilidade contra a seguradora do veiculo
julgada, em ultima instancia, pelo Supremo Tribunal de Justica.

Inconformado, por considerar existir erro judiciario na interpretacdo e aplicacdo do
Direito da Unido, intentou ac¢do de responsabilidade contra o Estado portugués por erro
imputavel ao Estado-Juiz, tendo o STJ, em dultima instancia, julgado improcedente a sua
pretensao.

Inconformado, pretende aconselhamento juridico sobre o modo de tutelar os seus
direitos humanos que considera terem sido violados, em especial pelo facto de: i) a ac¢do de
responsabilidade ter sido julgada pelo STJ ao qual é imputado o erro de direito; ii) a decisdo do
STJ ter demorado varios anos a ser prolatada.

Pergunta-se, tendo em conta as fontes de direito pertinentes objecto de estudo:

a) Que direito(s) humanos poderia A. invocar e com base em que concretos catalogos
de direitos e/ou jurisprudéncia pertinente?

- o direito a um processo equitativo (art. 6.2 CEDH), em especial a um tribunal independente e imparcial e
a uma decisdo em prazo razodvel e o direito a ac¢do e a um tribunal imparcial (art. 47.2 da. CDFUE) e sua
explicitacdo breve; jurisprudéncia do TIUE em matéria de responsabilidade dos Estados membros por
violagdo do direito da Unido, também por erro judicidrio (em especial casos Francovich, Brasserie du
Pécheur e Kobler); referéncia aos correspondentes direitos previstos em tratados de direitos humanos
universais, em especial o PIDCP (art. 14.9).

b) Poderia A. recorrer aos sistemas regionais europeus de proteccdo de direitos
humanos/fundamentais? E quais os meios processuais para o efeito?

- sistema da CEDH: peticdo individual, desde que preenchidos os pressupostos, gerais e especiais, da sua
admissibilidade, previstos na CEDH (art. 34.2 e 35.2 CEDH);

- sistema da Unido Europeia: queixa por incumprimento a ComisséGo para que esta despolete o processo
por incumprimento estadual (art. 258.2 do TFUE); ac¢do de responsabilidade do Estado nos tribunais
nacionais a luz da referida jurisprudéncia, desde que preenchidos os pressupostos nela previstos (elenco)
e no respeito pelos principios da autonomia, equivaléncia e especialidade; eventual colocacdo de questdo
prejudicial ao TIUE nos termos do art. 267.2 do TFUE (interpretagdo da Carta).

c) Se o TEDH decidisse a favor de A., qual o possivel contelddo da sentenca deste
Tribunal internacional regional?

- a obrigagdo de respeito pelos Estados das sentengas definitivas do TEDH e da sua execugdo (art. 46.2, n.2
1, CEDH) e a relevdncia do principio da subsidiariedade;

- a evilugdo da abordagem do TEDH e a sua prdtica da indica¢io de medidas individuais e de medidas de
cardcter geral;

- em especial, a obrigagdo de restitutio in integrum e a Recomendacdo R (2000) 2 do Comité de Ministros,
sobre o reexame ou a reabertura de certos processos ao nivel interno na sequéncia de sentengas do TEDH,
de 19 de Janeiro de 2000;

- 0 especifico contetido das sentencas-piloto (regra 61 do Regulamento do TEDH);

- a fixacdo, pelo TEDH, de uma reparagdo razoadvel (art. 41.2 CEDH).



d) Se A. considerasse que a sentenca do TEDH ndo permitia compensar todos os seus
danos, poderia ainda, a luz da jurisprudéncia nacional pertinente, intentar uma
accao de responsabilidade contra o Estado num tribunal nacional?

- a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo quanto a articula¢do entre a reparagéo razodvel e
a indemnizagdo a pagar pelo Estado em virtude do sistema da CEDH (por condenacdo ou acordo) e a
indemnizagdo fixada por decisdo interna em accbes de responsabilidade civil contratual do Estado,
nomeadamente por atraso na emissdo de decisdo judicial em prazo razodvel: evolugdo

- em especial, a tese da complementaridade entre o sistema da CEDH — e a indemnizag¢do nesse contexto
fixada — e a ac¢do interna de responsabilidade do Estado por violagdo do direito a uma decisdo judicial em
prazo razodvel (acérdéos do STA de 30/372017 e de 11/5/2017).

e) O Protocolo N.2 16 poderia ter sido usado pelo STJ previamente a decisdo da accdo
de responsabilidade?

- ndo: Estado portugués ainda ndo assinou nem ratificou Protocolo N.2 16.

Duragdo: 90 minutos.

Permitida apenas a consulta de tratados e outras fontes de Direito Internacional ndo anotados nem comentados.
Cotagdo: Grupo | — 6 valores: 2 valores por cada questdo. Grupo Il — 6 valores: 3 valores por cada questdo; Grupo
Ill - 6,5 valores: alineas a) a d) 1,5 valores por cada questio; alinea e) 0,5 valores.

Redacgao e sistematizagdo: 1,5 valores.



