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Poderes do juiz no processo do trabalho: algumas notas

On the powers of the court in labor proceedings: some remarks

Miguel Teixeira de Sousa’

Resumo: O artigo trata dos poderes do tri-
bunal no processo de trabalho, incidindo a
andlise tanto sobre aqueles que respeitam a
matéria de facto, como sobre aqueles que
facultam o proferimento de uma condenagio

Abstract: The paper discusses the powers
of the court in labor proceedings, focusing
on the powers concerning matters of fact,
as well as on the powers that allow the court
rendering of an extra or ultra petitum award.

extra ou ultra petitum.

Keywords: Labor proceedings; court’s powers;
Palavras-chave: Processo do trabalho; poderes  matters of fact; extra vel ultra petitum award.
do tribunal; matéria de facto; condenaciao

extra vel ultra petitum.

Sumdrio: I. Apresentagio do problema; II. Elementos do objecto do processo; III.
Disponibilidade das partes sobre o objecto; IV. Processo do trabalho: poderes do tribunal
sobre a matéria de facto; V. Processo do trabalho: poderes de decisao do tribunal.

I. Apresentagao do problema'’

O presente texto incide sobre dois interessantes preceitos do CPT: o art. 72.° CPT,
cuja epigrafe é “Discussao e julgamento da matéria de facto”, e o art. 74.© CPT, que
tem por epigrafe “Condenacio extra vel ultra petitum”. Ambos os preceitos se referem
a aspectos estruturantes do processo do trabalho: o art. 72.© CPT respeita aos poderes
do tribunal sobre a matéria de facto e o art. 74.° CPT aos poderes de decisao do tribunal.

Dado que, nos termos do art. 1.2, n.° 2, al. a), CPT, a legislacio processual
comum civil tem aplicagao subsididria no processo do trabalho, o disposto nos

" Professor da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.

! Abreviaturas utilizadas: CC: Cédigo Civil; CPC: Cédigo de Processo Civil; CPT: Cédigo do
Processo do Trabalho; RCE]: Revista de Ciéncias Empresariais e Juridicas; RE: Relacao de Evora;
RG: Relagio de Guimaries; RP: Relagao do Porto; STJ: Supremo Tribunal de Justica; TC: Tribunal
Constitucional.
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referidos art. 72.° ¢ 74.© CPT destina-se a marcar um distinguo perante o que, de
outra forma, resultaria da aplicagio do CPC. Talvez se possa adiantar, desde j4,
que isso ¢ muito mais ficil de concluir quanto ao disposto no art. 74.° CPT do
que quanto ao estabelecido no algo confuso art. 72.© CPT.

II. Elementos do objecto do processo

1. O objecto do processo ¢ a matéria ou assunto sobre o qual o tribunal é
chamado a pronunciar-se. Este objecto é constituido por dois elementos: o pedido
e a causa de pedir. O pedido ¢ a forma de tutela jurisdicional requerida para um
direito subjectivo ou interesse assegurado pela ordem juridica (art. 581.2, n.° 3,
CPC). A parte alega um direito ou um interesse e requer para ele uma das formas
de tutela jurisdicional correspondente a uma das acgdes previstas no art. 10.°, n.°
3 ¢ 4, CPC: a condenagao, a apreciagio, a constitui¢do ou a execugio.

A causa de pedir (causa petends) é constituida pelos factos necessirios para
individualizar o direito ou o interesse invocado pela parte (art. 581.°, n.© 4 1.2 parte,
CPC). Assim, por exemplo, ¢ distinto o direito de crédito que é invocado com
fundamento num contrato de compra e venda de um outro direito de crédito que ¢
fundamentado num contrato de mutuo. A causa de pedir ¢ integrada pelos factos
essenciais para individualizar a situa¢do subjectiva alegada (art. 5.°, n.> 1, CPC), o que
nao significa que ela englobe todos os elementos constitutivos daquela situagao. A
partir do momento em que se passou a admitir a alegacio ou a aquisi¢io posterior de
factos complementares (como decorre do disposto nos art. 5.°, n.° 2, al. b), e 590.°,
n.° 2, al. b), e 4, CPC) deixou de ser possivel defender que o direito processual civil
portugués se orienta pela teoria da substanciagao®. Na verdade, atendendo a essa alegagao
ou aquisi¢ao posterior de factos, o actual processo civil portugués consagra a chamada
teoria da individualizacio aperfeicoada, segundo a qual integram a causa de pedir
apenas os factos necessdrios a individualizacio do pedido do autor®.

2. Dos factos que integram a causa de pedir hd que distinguir os factos complementares
(ou concretizadores) e os factos probatérios (ou instrumentais). Os factos complementares
complementam ou concretizam os factos que constituem a causa de pedir (art. 5.9,
n.° 2, al. b), CPC). Por exemplo: a celebragio do contrato de mutuo é, certamente,
um facto que integra a causa de pedir da ac¢io na qual ¢ pedida a restitui¢ao do capital

2 Em sentido diverso, LEBRE DE FREITAS, Introdugio ao Processo Civil, 4.2 ed., Coimbra, 2017, p. 68, re-
ferindo que “a teoria da substanciaco estd inequivocamente consagrada no nosso sistema processual”.
3 Cf. CASTRO MENDES/TEIXEIRA DE SOUSA, Manual de Processo Civil, vol. 1, Lisboa, 2022, p. 414.
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mutuado; a data do vencimento da obrigagao de restitui¢ao do capital que foi
posteriormente acordada entre as partes constitui um facto complementar dessa causa
de pedir. Os factos complementares nio integram a causa de pedir, pela simples razao
de que a falta da alegacio desses factos nunca gera a ineptidao da petigao inicial por
falta de causa de pedir (art. 186.°, n.° 1, al. a), CPC). A consequéncia da falta de
factos complementares ¢ o convite ao aperfeigoamento dirigido pelo tribunal as partes:
¢ o que decorre do disposto no art. 590.2, n.° 2, al. b), e 4, CPC e nos art. 27.°, n.°
2,al. b), 54.0,nc1,e6l.2,n°1, CPT.

Os factos probatérios sao aqueles de cuja prova se pode inferir o facto probando
(art. 5.°, n.° 2, al. a), CPC), ou seja, sdo os factos que constituem a base de
presungoes legais ou judiciais (art. 349.© CC). Por exemplo: a causa de pedir de
uma acgio de investigagao da paternidade ¢ o acto de procriagio natural; a comunhio
duradoura de vida entre a mie do investigante e o pretenso pai pode ser utilizada
como facto probatério desse acto (art. 1871.2, n.° 1, al. ¢), CC). As presungoes
judiciais s3o utilizadas na aprecia¢io da prova, dado que elas permitem que o facto
probando seja inferido de um facto probatério conhecido. Por exemplo: do rastro
de travagem deixado pelo veiculo no asfalto pode inferir-se a velocidade a que o
mesmo circulava.

III. Disponibilidade das partes sobre o objecto

1. O principio da disponibilidade das partes sobre o objecto do processo
determina que incumbe s partes a definicio deste objecto e a realizagao da prova
dos factos controvertidos. Assim, ao autor cabe definir o pedido (art. 552.°, n.°
1, al. ), CPC) e invocar a causa de pedir (art. 552.2, n.° 1, al. d), CPC), nio
podendo o tribunal, como consequéncia do funcionamento deste principio,
condenar em quantidade superior ou em objecto diverso do que se pedir (art.
609.°, n.° 1, CPC), nem se ocupar “sendo das questoes suscitadas pelas partes”
(art. 608.2, n.2 2, CPC). Como complemento desta delimita¢io privada do objecto
processual, incumbe as partes a realizagio da prova dos factos controvertidos
respeitantes a esse objecto (art. 342.2, n.° 1 e 2, CC).

O principio da disponibilidade das partes implica, assim, dois 6nus distintos:
o 6nus de alegagdo, que respeita a invocacio dos factos integrantes da causa de
pedir, e 0 énus da prova, que se refere a realizagio da prova desses factos, se os
mesmos forem controvertidos. Como se infere do disposto no art. 342.°,n.° 1 e
2, CC, normalmente o 6nus da alegagdo e o 6nus da prova recaem sobre a mesma
parte, pois que, em regra, é sobre a parte que alega o facto que incide o 6nus da
sua prova.
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2. a) Ao principio da disponibilidade privada sobre o objecto processual e
sobre a prova dos factos dele constituintes opéem-se dois principios: o principio
inquisitério e o principio da oficiosidade. Como o processo civil portugués se rege
fundamentalmente por aquele principio da disponibilidade, estes dois tltimos
principios encontram nele apenas uma consagragio residual.

O principio inquisitério caracteriza-se por permitir que o tribunal investigue e
esclareca os factos relevantes para a apreciagio da acgio. Relativamente aos factos
essenciais que integram a causa de pedir, a regra é a submissao da sua alegacio a
disponibilidade das partes, como se pode inferir do estabelecido no art. 5.°, n.o 1,
CPC, pelo que a concessio de poderes inquisitérios ao tribunal sobre esses factos
assume um cardcter excepcional. A inquisitoriedade, enquanto situagao excepcional,
assume, quanto aos factos essenciais, uma expressao forte, quando o tribunal pode
investigar factos nao invocados pelas partes, ou fraca, quando o tribunal s6 pode tomar
iniciativas probatdrias quanto aos factos alegados pelas partes. Assim, em concreto:

—  Alinquisitoriedade forte encontra-se consagrada nos processos de jurisdigao
voluntdria (art. 986, n.° 2, CPC); a concessdo ao tribunal de poderes
inquisitérios justifica-se porque nestes processos o julgamento assenta
em critérios de oportunidade e de conveniéncia (art. 987.© CPC), pelo
que importa conceder ao tribunal os poderes necessdrios para a correcta
utilizacio dessa discricionariedade;

- No seu sentido fraco, a inquisitoriedade manifesta-se no disposto no
art. 411.° CPC: o juiz tem o poder de realizar ou ordenar oficiosamente
as diligéncias necessdrias para o apuramento da verdade quanto aos factos
essenciais invocados pelas partes; nesta situago, o tribunal limita-se a
assumir algumas iniciativas probatérias relativas aos factos alegados pelas
partes, como, por exemplo, a requisi¢io de documentos (art. 436.°, n.°
1, CPC) ou a realizagio de uma segunda pericia (art. 487.°, n.© 2, CPC).

b) O principio da oficiosidade possibilita que o tribunal conheca de determinadas
matérias — as matérias de conhecimento oficioso (art. 608.°, n.°c 2, CPC). Esta
oficiosidade pode respeitar quer & matéria de direito (iura novit curia: art. 5.°, n.°
3, CPC), quer a matéria de facto.

Relativamente a matéria de facto (que ¢ a inica que agora importa considerar),
o principio da oficiosidade permite que o tribunal conhega oficiosamente de alguns
factos, isto é, possibilita que o tribunal considere, independentemente da alegacao
das partes, determinados factos. Distingue-se, assim, do principio inquisitério,
porque, enquanto este ultimo se refere aos poderes do juiz para coligir factos
relevantes para a decisao da causa, o principio da oficiosidade respeita a consideracio
de factos que o tribunal conhece sem precisar de os investigar.
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A oficiosidade vale, como se estabelece no art. 5.2, n.° 2, CPC, quanto aos

seguintes factos:

—  Factos complementares: o tribunal pode conhecer dos factos complementes
da causa de pedir que resultem da instrugdo da causa (art. 5.°, n.° 2, al.
b), CPC);

- Factos notérios e factos de conhecimento funcional; os factos notérios
sao os factos de conhecimento geral, isto é, os factos conhecidos das
pessoas regularmente informadas (art. 412.2, n.° 1, CPC), como, por
exemplo, factos histéricos ou a distancia entre duas localidades; os factos
de conhecimento funcional sio aqueles que o tribunal conhece por
virtude do exercicio das suas fungées (art. 412.°, n.° 2, CPC), como,
por exemplo, a morte de uma das partes;

—  Factos probatérios (ou instrumentais): o tribunal pode conhecer desses
factos sem outras restri¢oes que nao a da sua relagdo com os factos
essenciais alegados como causa de pedir ou como fundamento da excepgao
e a da circunstancia de esses factos resultarem da instrucio da causa (art.

5.0, n.° 2, al. a), CPC).
IV. Processo do trabalho: poderes do tribunal sobre a matéria de facto

1. Atendendo ao disposto no art. 1.2, n.° 2, al. a), CPT, o que vale, em matéria
de disponibilidade das partes e de poderes do tribunal sobre o objecto do processo,
para o processo civil vale igualmente para o processo do trabalho. A tnica especialidade
¢ mesmo aquela que consta do art. 72.° CPT, visto em conjunto com o disposto

nos art. 27.2, n.° 2, al. b), 54.2,n.c 1, e 61.°, n.c 1, CPT.

2. A redacgao original do art. 72.°, n.° 1 e 2, CPT era a seguinte: “1 — Se no
decurso da produgio da prova surgirem factos que, embora nao articulados, o tribunal
considere relevantes para a boa decisio da causa, deve ampliar a base instrutéria ou,
nio a havendo, tomé-los em consideragio na decisio da matéria de facto, desde que
sobre eles tenha incidido discussdo. 2 — Se for ampliada a base instrutéria nos termos
do ntimero anterior, podem as partes indicar as respectivas provas, respeitando os
limites estabelecidos para a prova testemunhal; as provas sio requeridas imediatamente
ou, em caso de reconhecida impossibilidade, no prazo de cinco dias.”

Comparando a redacgio original do preceito com a sua redacgo actual, nota-se
o0 seguinte:

—  Oestabelecido no n.° 1 foi precedido da frase “sem prejuizo do disposto

no n.° 2 do artigo 5.° do Cédigo de Processo Civil”;
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—  Non.° 1, a expressio “se no decurso da produgio da prova surgirem

factos que, embora nio articulados [...]” foi substituida pela expressao
q

“se no decurso da producio da prova surgirem factos essenciais que,
embora nio articulados [...];”

—  No n.° 1 foi intercalada a expressio “na medida do necessdrio para a
boa decisio da causa’;

—  Nosn.21e2,aexpressio “base instrutéria” foi substituida pela expressao

<« »
temas da prova’.

3. Como se referiu, a nova redac¢ao do n.° 1 do art. 72.© CPT inicia-se com
a frase “sem prejuizo do disposto no n.° 2 do artigo 5.° do Cédigo de Processo
Civil”. Segundo se consegue intuir, isto significa que o estabelecido na segunda
parte do preceito ¢ aplicdvel “sem prejuizo do disposto no n.° 2 do artigo 5.° do
Cédigo de Processo Civil”, o que implica que o preceito contém um regime duplo:
aquele que resulta da ressalva do estabelecido no art. 5.2, n.° 2, CPC; aquele que
decorre do que, para além da aplicagio do art. 5.2, n.° 2, CPC, o preceito estabelece
na sua segunda parte®.

Dado que o art. 5.0, n.° 2, al. b), CPC se reporta aos factos complementares,
parece que haveria que concluir que a segunda parte do n.° 1 do art. 72.°© CPT se
aplicaria a outros factos — quicd aos “factos essenciais” referidos no preceito. O
problema é exactamente o de saber o que, depois da aplicagio do art. 5.2, n.° 2,
CPC, ainda resta para justificar a aplicagio da segunda parte do n.° 1 do art. 72.°
CPT. Poder-se-ia pretender aplicar esta segunda parte, nao a factos complementares,
mas antes a “factos essenciais” que integram a causa de pedir. O problema ¢é que
entdo ter-se-ia de aceitar que a falta de factos integrantes da causa de pedir nao
geraria a ineptiddo da petigao inicial (art. 186.°, n.° 2, al. a), CPC), mas a verdade
¢ que esta solugao nao s6 nio encontra nenhum apoio no CPT, como nio se
harmoniza sistematicamente com o regime que consta do CPT°. Basta atentar que
o art. 54.°, n.° 1, CPT expressamente ressalva a aplicagio do art. 590.°, n.° 1,
CPCe, portanto, o indeferimento liminar da petigio inicial com fundamento em
excepgoes dilatdrias insupriveis de conhecimento oficioso, como ¢ o caso da
ineptidao da petigdo inicial (art. 186.°, n.° 1, 577.°, al. b), e 578.°c CPC).

# Esta orientagio foi utilizada no acérdio da RP de 21/10/2020 (518/18.9T8SJM.P1), embora
para justificar a aplicagdo do art. 5.2, n.° 2, CPC a um “facto complementar” e nunca concretizando
0 que sejam, para efeito do art. 72.°, n.c 1, CPT, os “factos essenciais”.

> Com idéntica conclusio, CASTRO MENDES, Pedido e causa de pedir no processo do trabalho, in
Curso de Direito Processual do Trabalho, Lisboa, 1964, p. 126 s.
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E verdade que, na jurisprudéncia, j4 se afirmou que, “do art. 72.°, n.” 1 ¢ 2
do Cédigo de Processo do Trabalho, mesmo antes da redac¢ao introduzida pela Lei
n.c 107/2019, de 09/09, resulta que, por razdes consabidas, relacionadas com a
natureza dos interesses a acautelar e dos direitos em discussio, muitas vezes
indisponiveis, ¢ admissivel a utilizagao pelo tribunal de factos essenciais nao alegados
pelas partes em termos ainda mais amplos dos que os admitidos pelo Cédigo de
Processo Civil, bastando que sejam considerados relevantes para a boa decisao da
causa, estando, em contrapartida, bem explicitados o procedimento e as garantias
das partes a observar, em ordem ao estrito cumprimento do principio do contraditério™.
O curioso ¢é que esta enfdtica afirmagao foi utilizada para justificar “o ter-se dado
como provado que o sinistrado seguia «com inten¢ao de se deslocar a aldeia de [....],
concelho de Braganca, para fazer medigoes para um orgamento»”, o que, como se
afirma no mesmo aresto, “corresponde a uma complementagao ou concretizagao
de factos essenciais alegados pela Autora, resultante da instrucio da causa”.

4. Perante o exposto, ¢ com dificuldade que se pode conceber que a nova
redacgao do n.° 1 do art. 72.© CPT tenha trazido algo de novo em relagio a sua
anterior redac¢do. Qualquer outra solugao implicaria, como jd se referiu, uma
modificacio do regime da ineptidio da peti¢io inicial no processo do trabalho. O
art. 28.° CPT contém um regime especial para a cumulagio sucessiva de causas
de pedir, o que ¢, naturalmente, distinto da sanagio da falta da causa de pedir.

Importa considerar ainda um outro aspecto. Como jd se referiu, o art. 27.°,
n.° 2, al. b), CPT determina que o juiz deve, até a audiéncia final, “convidar as
partes a completar e a corrigir os articulados, quando no decurso do processo
reconheca que deixaram de ser articulados factos que podem interessar a decisao
da causa, sem prejuizo de tais factos ficarem sujeitos as regras gerais sobre
contraditoriedade e prova”. O preceito é completado pelo disposto nos art. 54.°,
n°1,e61.0,n.°1, CPT. O regime s6 pode referir-se aos factos complementares
(e ndo aos factos essenciais integrantes da causa de pedir), pelo que seria sistema-
ticamente incongruente que, com base no disposto no art. 27.°, n.° 2, al. b), CPT,
0 juiz sé pudesse convidar as partes a alegar factos complementares e que, com
fundamento no estabelecido no 72.°, n.© 1, CPT, os poderes do juiz se estendessem
a factos integrantes da causa de pedir.

A seguir-se esta orientacio, o resultado seria ébvio: até a audiéncia final, os
poderes do juiz estariam limitados aos factos complementares; durante a audiéncia
final, esses mesmos poderes estender-se-iam aos factos integrantes da causa de pedir.

¢ Acérdao da RG de 10/10/2019 (169/17.5T8BGC.G1).
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Até por razdes atinentes a tramitacdo do processo se vé que esta solu¢io nio é
admissivel. A adoptar-se essa solucio, os poderes do juiz sobre a matéria de facto au-
mentariam durante a tramitagio da causa, ou seja, aumentariam quanto mais afastado
se estivesse do momento da entrega dos articulados das partes e do controlo do juiz
sobre esses articulados. Ora, a haver alguma diferenciagio nos poderes do tribunal
quanto & matéria de facto alegada pelas partes e aos articulados por elas entregues,
o que seria légico seria que, pela perspectiva de sanagao de algum vicio quanto ao
6nus de alegacio das partes, esses poderes fossem mais intensos num primeiro
momento e menos fortes num momento mais avancado da tramitacio da causa.
Em suma: em teoria, pode admitir-se que a aquisi¢ao de factos integrantes da
causa de pedir seja no processo do trabalho diferente do que vale no processo civil;
o problema ¢ que nada no CPT, para além da problemitica redacgao do n.° 1 do
art. 72.° CPT, indicia essa diferenca. Ficam naturalmente ressalvadas as eventuais
especificidades dos processos especiais, em particular as da ac¢ao de impugnagio
judicial da regularidade e licitude do despedimento (art. 98.2-B a 98.°-P CPT) e
as do processo de impugnagio de despedimento colectivo (art. 156.°a 161.0 CPT).

5. Nesta matéria, importa ainda deixar uma nota sobre os “factos essenciais
que [...] o tribunal considere relevantes para a boa decisio da causa” referidos no
n.° 1 do art. 72.© CPT. Nao ¢ pela circunstincia de se falar de “factos essenciais”
que se estd necessariamente a referir a factos integrantes da causa de pedir. Lembre-se
que a expressdo utilizada no n.° 1 do art. 72.°© CPT contrasta com os “factos
essenciais que constituem a causa de pedir” que sdo referidos no n.° 1 do art. 5.°
CPC.

Procurando ser claro: uma coisa sao “factos essenciais’, porque integram a
causa de pedir, outra sio “factos essenciais”, porque sio indispensaveis a boa decisao
da causa. Ambos siao “factos essenciais”, mas sao-no numa perspectiva bastante
distinta: factos que sdo essenciais para a defini¢ao do objecto do processo e factos
que sdo essenciais para a procedéncia da causa (ou da excepgao). Desde que, como
acima se referiu, deixou de se poder dizer que o processo civil portugués se orienta,
quanto a delimita¢do da causa de pedir, pela teoria da substanciagao que deixou
de se poder identificar os “factos essenciais” que integram a causa de pedir com os
“factos essenciais” para a procedéncia da causa.

Resta entao concluir: os “factos essenciais que [...] o tribunal considere relevantes
para a boa decisao da causa” sdo os factos complementares sem os quais o pedido
formulado pelo autor nio pode ser considerado procedente. Fornecendo um
exemplo retirado da jurisprudéncia: na audiéncia de discussdo e julgamento ¢é
admissivel concretizar os actos de oposi¢ao ou de contestagao ao despedimento
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colectivo sem os quais o pedido da parte nio pode ser julgado procedente’. Assim,
continua a ser actual a orienta¢do jurisprudencial segundo a qual os poderes
atribuidos pelo art. 72., n.° 1, CPT “permitem ao juiz atender aos factos essenciais
ou instrumentais que resultam da discussao da causa, mesmo que nio tenham sido
articulados”, mas esses factos “encontram-se balizados pela causa de pedir inicial .

Tudo se passa no dominio do valor da inconcludéncia, nao do da inexisténcia
de objecto por falta de causa de pedir. Recorrendo a duas expressées muito adequadas
que sao utilizadas num comentério a um semelhante preceito do Arbeitsgerichtsgesetz
alemao, o que o disposto no n.° 1 do art. 72.° CPT permite é a “remogao de
lacunas factuais” e a “substancia¢io de alega¢des insuficientes™.

Dai que se possa afirmar que o disposto no art. 72.°, n.° 1, CPT néo pode
ser utilizado para justificar a cumulagio sucessiva de pedidos e de causas de pedir
que se encontra regulada no art. 28.° CPT, desde logo porque aquele preceito nada
tem a ver com factos supervenientes, mas antes com factos que poderiam (e
deveriam) ter sido alegados pelo autor na peticdo inicial. O art. 72.°, n.c 1, CPT
permite considerar factos complementares da causa de pedir alegada pelo autor,
nio acrescentar uma nova causa de pedir.

6.a) O art. 72.°,n.° 1, CPT atribui ao juiz da causa um poder-dever, tendo,
alids, o cuidado de especificar que esse poder-dever deve ser utilizado “na medida
do necessdrio para o apuramento da verdade material”. Trata-se de uma manifestacio
do dever de cooperagao do tribunal, na modalidade de dever de prevenc¢io das
partes, nao da concessao ao tribunal de um poder discriciondrio.

O que através do disposto no n.° 1 do art. 72.° CPT certamente se pretendeu
estatuir, nao foi limitar o exercicio do referido poder-dever 2 “medida do necessdrio
para o apuramento da verdade material”, mas antes estabelecer o apuramento dessa
verdade como fundamento desse poder-dever. Sem discutir o sentido da expressao
“verdade material”, compreende-se a preocupagio do legislador do processo do
trabalho — bem como, alids, de qualquer legislador de qualquer legislagao processual
—com a verdade. Apesar de o regime processual — caracterizado por énus e preclusoes
e por limita¢oes decorrentes da proibigao das provas ilicitas — nem sempre favorecer
aaquisi¢io da referida “verdade material”, nio deixa de ser salutar que nio se criem
entraves desnecessdrios a obtengao da almejada “verdade material”.

7 Acérdao da RP de 29/9/2021 (336/19.7T8MTS-B.P1).

8 Acérdio da RE de 29/3/2012 (77/09.TTFAR.E1).

9 ZIEMAN, in HENSSLER/WILLEMSEN/KALB, Arbeitsrecht Kommentar, 10.2 ed., Kéln, 2022, § 56
ArbGG, 11.
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b) Bastante menos compreensivel é o procedimento imposto na sequéncia do
aproveitamento dos factos complementares que, na expressao do art. 72.°, n.° 1,
CPT, sao adquiridos “no decurso da produgio da prova’. Segundo o estabelecido
no preceito, o juiz deve “ampliar os temas da prova enunciados no despacho mencionado
no artigo 596.° do Cédigo de Processo Civil ou, nio o havendo, tomd-los em
considera¢io na decisao”. Antes do mais, parece muito discutivel a inclusao de um
facto que é adquirido “no decurso da produgio da prova” nos temas da prova, dado
que estes s30, como se sabe, enunciados sobre o objecto da prova (art. 410.°c CPC),
ou seja, sobre factos a provar. A razao pela qual um facto que resulta da producio
da prova deve ser acrescentado ao elenco dos factos cuja prova deve vir a ser produzida
nao ¢ nada evidente. Esse acrescento faz sentido quanto aos factos que, na sequéncia
do disposto nos art. 27.2, n.° 2, al. b), 54.2,n.° 1, ¢ 61.°, n.° 1, CPT, sejam alegados
antes da audiéncia final, mas nao ¢é justificado quanto aos factos que sao adquiridos
“no decurso da produgio da prova’ nesta audiéncia.

E claro que, como resulta da parte final do n.° 1 do art. 72.© CPT, os factos que
surjam “no decurso da produgio da prova” sé podem vir a ser considerados pelo tribunal
“desde que sobre eles tenha incidido discussao”. Trata-se de uma preocupacio do
legislador que ¢ totalmente justificada, dado que, como se sabe, a produgio da prova
se encontra submetida ao “principio da audiéncia contraditéria” (art. 415.© CPC),
embora, como ¢ claro, o que se exige é que tenha havido a possibilidade do exercicio
do contraditério sobre a prova produzida, nio que este contraditério tenha sido
efectivamente exercido. Sendo assim, o facto complementar que surgiu “no decurso
da produgao da prova” nio pode ser considerado na decisao final se essa produg¢io nao
tiver sido submetida a possibilidade de contraditério da parte contrdria.

¢) Também pouco evidente é o procedimento que se encontra estabelecido
para o exercicio do contraditério pela parte. Na sequéncia da inclusao do facto
adquirido “no decurso da producio da prova” nos temas da prova que é imposta
pelo n.o 1 do art. 72.° CPT, o n.° 2 do mesmo preceito estabelece o seguinte: “Se
os temas da prova forem ampliados nos termos do niimero anterior, podem as
partes indicar as respetivas provas, respeitando os limites estabelecidos para a prova
testemunhal; as provas sao requeridas imediatamente ou, em caso de reconhecida
impossibilidade, no prazo de cinco dias”. A razio para alguma perplexidade sobre
este regime ¢ a seguinte: 0 n.° 1 do art. 72.© CPT imp6e a0 juiz uma de duas
condutas: a inclusio do facto adquirido “no decurso da produgao da prova” nos
temas da prova; se o processo nao comportar o enunciado desses temas, a considera¢io
do facto na decisao final. A pergunta impoe-se de imediato: qual a razio para
regular o exercicio do contraditério quanto a prova produzida apenas no caso de
o facto adquirido ter sido incluido nos temas da prova e, portanto, tratar aparentemente
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de forma diferente o exercicio do contraditério consoante o processo comporte
ou nio comporte o enunciado dos temas da prova?

Parece claro que esta dualidade de solugoes nio ¢é aceitdvel, dado que coloca
as partes perante solu¢des distintas com base em circunstincias que lhes sio
totalmente alheias. Recorde-se que, nos termos do estabelecido no art. 49.°, n.°
3, CPT, o despacho de enunciagio dos temas da prova pode ser dispensado quando
esta se revestir de simplicidade. Assim, hd que entender que o disposto no n.° 2
doart. 72.© CPT também é aplicdvel no caso de o facto adquirido nao ser incluido
nos temas da prova, cabendo ao juiz proceder as necessdrias notificagoes para
assegurar o seu cumprimento pela parte interessada.

7. a) O juiz que aproveitar na decisao final o facto adquirido “na producao da
prova’, sem ter assinalado a relevincia desse facto ou sem ter assegurado para ele a pos-
sibilidade do exercicio do contraditério, profere uma decisio-surpresa (art. 3.°, n.° 3,
CPG; art. 1.2, n.° 2, al. a), CPT), dado que esta pode ocorrer tanto quanto a uma
questio de direito, como, tal como sucede no caso em andlise, quanto a uma questao
de facto. A decisao-surpresa ¢ uma decisao nula por excesso de prontincia (art. 615.°,
n.° 1, al. d), 666.°, n.c 1, e 685.© CPC; art. 1.2, n.° 2, al. a), CPT). O vicio incide
sobre a prépria decisao, dado que s6 hd omissao de um acto imposto pela lei (a audi¢io
prévia das partes) atendendo ao contetido da deciso. Se esta nio tivesse considerado
o facto adquirido “no decurso da produgio da prova’ (porque, por exemplo, o julgou
irrelevante para a apreciagao da causa), nio haveria nenhum vicio processual.

Como se tem vindo a acentuar, a decisao-surpresa nao pode ser reconduzida
a uma nulidade processual, dado que nio se trata de um vicio inerente a tramitagao
da causa, mas antes de um vicio respeitante ao contetdo da decisao. Importa recordar
que s6 esta qualificagdo permite que a decisao-surpresa possa ser impugnada através
de recurso, dado que, se a decisio-surpresa constituisse uma nulidade processual
(inominada: art. 195.°, n.° 1, CPC), entdo a mesma teria de ser, nio objecto de
um recurso ordindrio, mas antes de uma reclamagio perante o préprio tribunal que
a proferiu (art. 196.° CPC). Alids, os tribunais de recurso que equivocadamente
qualificam a decisao-surpresa como uma nulidade processual e que conhecem deste
vicio proferem eles préprios um acérdao nulo por excesso de prontncia (art. 615.°,
n.° 1, al. d), 666.2, n.° 1, e 685.© CPC; art. 1.0, n.° 2, al. a), CPT), dado que
conhecem de um vicio para o qual, segundo a qualificac¢io de nulidade processual
que atribuem a decisdo-surpresa, nao tém competéncia para conhecer.

b) Problema distinto é o de saber qual o poder de controlo da Rela¢io sobre
a nao aplicagao do disposto no art. 72.2, n.° 1, CPT pelo tribunal de 1.2 instincia.
A solugdo tem de ser analisada quanto a duas situagoes distintas: o tribunal de 1.2
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instancia recusou, em decisao prépria, a aplicagao do disposto no art. 72.°, n.° 1,
CPT, por considerar que o facto adquirido ¢ irrelevante para a decisao da causa;
o tribunal de 1.2 instincia nio utilizou sequer o poder-dever atribuido pelo art.
72.0,n.2 1, CPT e, por isso, ndo assinalou as partes a relevincia do facto para o
“apuramento da verdade material”.

A solugio para o primeiro caso — que é aquele no qual existe uma decisao do
tribunal de 1.2 instAncia — nio é problemdtica. Sendo interposto recurso para a
Relagio, cabe a esta controlar se é correcta a decisao da 1.2 instAncia que considerou
irrelevante o facto adquirido. Se, ao contririo da 1.2 instAncia, a Relagao concluir
por essa relevincia, pode acontecer uma de duas situagoes:

— O contraditdrio quanto ao facto adquirido “no decurso da produgao da
prova’ foi assegurado na 1.2 instincia; nesta hipétese, a Relagao sé tem
de considerar o facto na apreciagao do mérito da causa;

— O contraditério quanto ao facto adquirido “no decurso da produgao da
prova” nao foi assegurado na 1.2 instincia; nesta hipdtese, a Relagao
deve mandar baixar o processo a 1.2 instincia para que esta amplie a
matéria de facto com a eventual consideragao do facto adquirido “no
decurso da produgio da prova” (art. 662.°, n.° 2, al. ¢), CPC, aplicdvel
ex vi do art. 87.2, n.°o 1, CPT).

Mais problemdtico parece ser o segundo caso: o tribunal de 1.2 instincia nem
sequer considerou a hipdtese de atribuir relevincia a um facto adquirido “no
decurso da producio da prova”, pelo que também nio aproveitou esse facto na
sua decisao. No entanto, a solu¢do deste caso ¢ evidente se se tiver presente que o
objecto do recurso é sempre (e apenas) uma decisao. Por isso, nao tendo havido
nenhuma decisao do tribunal de 1.2 inst4ncia sobre o aproveitamento desse facto
e nio sendo esse facto considerado na sentenca (como, alids, nao podia deixar de
acontecer), nada hd a controlar pela Relagao'.

Este regime mostra a importincia do controlo das partes sobre os factos que sao
adquiridos “no decurso da produgio da prova” e sobre a posi¢ao que o tribunal pretende
assumir em relagdo a esses factos. Se, perante a inac¢ao do tribunal, nenhuma das partes
solicitar o aproveitamento de um facto adquirido “no decurso da produgio da prova’,
a sentenca do tribunal que no tenha considerado esse facto nao padece de nenhum
vicio e nenhuma das partes a pode impugnar por tal circunstincia. Repare-se que, nesta
hipétese, o tribunal de 1.2 instAncia nao s6 nao pode aproveitar aquele facto na sentenga,
como até profere uma decisao-surpresa se considerar esse facto na sua decisao.

19 Em conclusio, acérdao do STJ de 15/9/2016 (2/13.7TTBRG.G1.S1).
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Poderes do juiz no processo do trabalho: algumas notas

V. Processo do trabalho: poderes de decisao do tribunal

1. O art. 74.° CPT consagra aquela que talvez possa ser considerada a principal
especialidade do processo do trabalho (alids, jd antiga): a admissibilidade de o tribunal
proferir uma decisao em quantidade superior ao pedido ou em objecto diverso do
pedido formulado pelo autor!!. A redacgio do preceito, com excepgdo da remissao
para o actual art. 412.° CPC, ¢ idéntica 4 sua redacgao original no actual CPT".

2. O art. 74.°© CPT enuncia as condigdes em que o tribunal (ou melhor,
qualquer tribunal, seja de 1.2 instincia, seja um tribunal superior) pode decidir
extra ou ultra petitum: é necessdrio que tal resulte da aplica¢io a matéria provada
ou a factos notdrios de “preceitos inderrogdveis de leis ou instrumentos de
regulamentagio coletiva de trabalho”. Dito de outro modo: é necessdrio que o
tribunal decida com base em preceitos de cardcter injuntivo (normalmente relativos
a direitos irrenuncidveis do trabalhador') e ¢ também indispensdvel que a matéria
de facto adquirida (e nao apenas a provada) no processo seja suficiente para
possibilitar a aplicagio daqueles preceitos.

Disto resulta que nio ¢ a circunstincia de o tribunal sé poder decidir a causa
através da aplicagao de preceitos inderrogdveis que atribui a esse tribunal quaisquer
poderes de oficiosidade ou de inquisitoriedade sobre a matéria de facto. A situagio
é realmente a inversa: o tribunal pode decidir ext7z ou ultra petitum com fundamento
nos factos adquiridos em processo nos termos gerais. Como ¢ claro, nestes termos
cabe o disposto no art. 72.2, n.° 1 ¢ 2, CPT, pelo que o tribunal pode pronunciar
uma decisao ultra ou extra petitum se a aplicagao de preceitos inderrogdveis se
tornar possivel através da aquisi¢ao de factos segundo o disposto naquele preceito.
Alids, muito melhor do que referir apenas o art. 412.© CPC relativo aos factos
notdrios teria sido referir no art. 74.° CPT o disposto no art. 5.°, n.° 2, CPC,

" CASTRO MENDES, Pedido e causa de pedir no processo do trabalho, p. 131, referia-se a situagdo na
qual “a lei quer que o direito exista, e quer que o direito seja exercido”; sobre a matéria, cf. SOUSA
PINHEIRO, A condenagio extra vel ultra petitum no Cédigo de Processo do Trabalho, RCE] 12 (2007),
p- 211 ss.; J. VASCONCELOS, Condenagio extra vel ultra petitum — um mecanismo ultrapassado?, in
Estudos do Instituto de Direito do Trabalho, vol. VI, Coimbra, 2012, p. 191 ss.; ainda com interesse,
R. VENTURA, Principios gerais de Direito Processual do Trabalho, in Curso de Direito Processual do
Trabalho, Lisboa, 1964, p. 40 ss.

12 Decidindo no sentido da nio inconstitucionalidade do regime legal, cf. acérdao do TC de
13/12/1994 (644/94); 1. ALEXANDRE, Principios Gerais do Processo do Trabalho, in Estudos do Instituto
do Direito do Trabalho, vol. 111, Coimbra, 2002, p. 435 s.

13 Acérdao da RP de 7/1/2019 (2864/17).
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dado que isso tornaria claro que, para aplicar um preceito inderrogdvel, o tribunal
pode servir-se quer de factos complementares, quer de factos notérios, quer de
factos de conhecimento funcional.

Do exposto decorre que o tribunal, mesmo quando pretende aplicar um
preceito inderrogdvel, estd vinculado a causa de pedir alegada pelo autor. Se essa
causa de pedir no possibilitar a aplicagao do preceito inderrogdvel que, em abstracto,
seria aplicdvel, o tribunal s6 pode decidir com base nos factos integrantes dessa
causa petendi e nos demais factos adquiridos no processo. Correspondentemente,
a aplicacdo de um preceito inderrogavel também nao justifica a alteragao da causa
de pedir pelas partes ou pelo autor fora das condi¢oes em que essa alteragio é
admissivel (art. 264.° € 265.°, n.° 1, CPC; art. 1.0, n.° 2, al. a), CPT). Em suma:
o que releva é sempre a matéria de facto adquirida no processo, pelo que, se esta
nao for compativel com a aplicagio de um preceito inderrogdvel, o tribunal sé
pode decidir extraindo as consequéncias da impossibilidade da aplicagao daquele
preceito ou aplicando qualquer outro preceito.

3. De molde a evitar o proferimento de uma decisao-surpresa (art. 3.2, n.° 3,
CPG; art. 1.0, n.° 2, al. a), CPT), o tribunal que pretenda proferir uma decisao
ultra ou extra petitum através da aplicacio de um preceito inderrogdvel deve ouvir
previamente as partes'. Isso sucede tanto quando a aplicagio do preceito inderrogdvel
nao decorre do enquadramento juridico em que as partes se moveram, como
quando essa aplicacio estd em consonancia com esse enquadramento. Neste tltimo
caso, o que conta ¢ o propésito do tribunal de julgar ultra ou extra petitum.

4. Por fim, cabe referir que a violagao do disposto no art. 74.© CPT pode dar

origem a duas situagoes distintas:

—  Se o tribunal proferir uma decisao w/tra ou extra petitum quando nio
aplique um preceito inderrogdvel, a consequéncia ¢ a nulidade da decisao
por inadmissibilidade dessa prontncia (art. 615.2, n.° 1, al d) e e), 666.°,
n.°1, e 685.co CPC;art. 1.0, n.2 2, al. a), CPT);

—  Se o tribunal nio aplicar o preceito inderrogivel que, in casu, seria
aplicével e, por isso, ndo aplicar o disposto no art. 74.° CPT, a consequéncia
éum error in iudicando e a decisao é impugndvel nos termos gerais (even-
tualmente, através de recurso ordindrio).

14 Acérdao do TC de 8/11/1995 (605/95); também acérdio do ST de 19/10/2022 (5835/18.5T8BRG.
G1.51).
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