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Anibal gostava de correr. Todos os dias, pela alvorada, vestia uma camisola amarela, uns
calcOes pretos e calcava 0s seus ténis azuis, e 1 ia ele colado a margem do rio, sozinho com 0s
seus pensamentos, a musica nos headphones e a paisagem campestre.

Enguanto mirava o rio, Anibal tropegou e caiu. Olhando para trds em busca do tronco ou da
raiz que lhe passara a rasteira, Anibal deparou-se com Berta, deitada no chdo, com uma faca
nas costas. Rapidamente dirigiu-se a Berta, com apenas dois dedos no cabo da faca, retirou-
Iha das costas, atirou-a para o lado, virou Berta para cima e tentou fazer respiragdo boca-a-
boca.

Carlos, estudante de Direito, que se encontrava nas imediacdes a passear 0 seu cdo, olhou para
o lado e viu Anibal, coberto de sangue, em cima de uma mulher a pressionar-lhe o peito € a
forcar a sua boca na dela. Suspeitando da pratica de crime, deu-lhe voz de detencdo. Em poucos
minutos, Anibal foi manietado por Carlos com a trela do céo e tinha a policia a sua frente,
acabada de chegar.

Anibal ouviu Daniel, agente da PSP, a perguntar-lhe: “- Porque é que esfaqueaste a mulher?”
Anibal respondeu: “- Eu ndo sei, ela fez-me cair e eu peguei na faca”. “- Faca?” — inquiriu
Daniel - “- Qual faca?”. Anibal, atordoado e confuso, disse que ja ndo se lembrava e Daniel,
pegando em Anibal pela camisola, disse: “- Se néo falares, atiro-te ao rio e a ver vamos se
sabes nadar!...”. Anibal apontou imediatamente para onde estava a faca e o agente da PSP
acabou por recupera-la.

1. Aprecie a validade da detencéo de Anibal e explique o que deveria Daniel ter feito (3
valores).

2. Admita que Berta sobreviveu e que o Ministério Publico ndo recolheu indicios de que
Anibal a tenha pretendido matar. Por esse motivo, o Ministério Publico qualificou o
crime como ofensa a integridade fisica grave, nos termos do artigo 144.°, alinea d), do
Cadigo Penal, e submeteu-o0 a julgamento em processo sumario. Poderia fazé-lo? (3
valores).
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3. Admita, porém, que o Ministério Pablico acusou Anibal por homicidio na forma
tentada, e que este requereu a abertura da instrucdo para que fosse feita uma pericia a
faca apreendida, assim demonstrando que o modo como pegou na faca era incompativel
com um gesto de esfagueamento. O Tribunal rejeitou a pericia, nos termos do disposto
no artigo 291.° do CPP, quer porque a faca constituia prova proibida, quer porque a
diligéncia era inutil j& que “Anibal confessou perante Daniel”? (5 valores).

4. Imagine que Berta perdera a memoria na sequéncia do ataque de que fora vitima, e
que, j& em julgamento, estando Anibal em prisdo preventiva, se recordara que o
verdadeiro autor dos ataques fora Edgar, seu ex-namorado. Se fosse defensor de
Anibal, o que faria? (3 valores).

5. Suponha agora que Edgar fora, entretanto, identificado, e que o Ministério Publico o
acusara por tentativa de homicidio, dizendo que “o arguido perseguira a ofendida e
que, chegados ambos a beira-rio, a esfaqueou nas costas”. Edgar requereu a abertura
de instrucédo dizendo que tem dificuldades de locomocdo e que, por isso, nunca poderia
ter perseguido a assistente. Berta, assistente, nas suas declarac@es, confirma que o
esfagueamento ocorrera, na realidade, uns metros atras, e que fora a propria que fugira
para o rio, ainda com a faca nas costas, até ter finalmente desmaiado. O que deveria 0
Tribunal fazer? (4 valores).

Para realizar o exame, pode usar: Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), Cédigo Penal
(CP), Codigo de Processo Penal (CPP) e Lei da Organizacdo do Sistema Judiciario (LOSJ).

Apreciacdo Global (sistematizacdo e nivel de fundamentacdo das respostas, capacidade de
sintese, clareza de ideias e correc¢do da linguagem): 2 valores.

Nota: as respostas com grafia ilegivel ndo serdo avaliadas.



1.

2.

Critérios de correcéo

Aprecie a validade da detencdo de Anibal e explique o que deveria Daniel ter feito
(3 valores).

Na perspetiva de Carlos, o crime estava em curso, pelo que haveria flagrante delito de
crime punivel com pena de prisdo, de natureza publica (48.°) e, consequentemente, a
detencdo seria valida, nos termos das disposi¢fes conjugadas dos artigos 255.°/1/b) e
256/1. Poder-se-ia discutir a modalidade do flagrante delito, apresentando fundadas
razBes para a tomada de posi¢do propria.

Chegado ao local, para além de tentar garantir a sobrevivéncia de Berta, chamando
assisténcia, Daniel deveria ter recebido Anibal, previamente detido por Carlos, e
procedido a sua imediata constituicdo como arguido, transmitindo-lhe, ainda que
oralmente, informacdo sobre os seus direitos (58.%/1/c), 58.°/2 e 61.°), apds o que,
deveria 0 mesmo prestar TIR (196.°).

Deveria ainda ter praticado os atos cautelares necessarios e urgentes para assegurar 0S
meios de prova, nos termos do disposto no artigo 249.°1, podendo ainda recolher
informacdes dos presentes e do proprio arguido (249.%/2/b) e 250/8), mas respeitando
sempre o direito ao siléncio e a ndo autoincriminacdo do arguido (61.°/1/d), e, neste
caso, deveria ter procedido a revista de Anibal e as apreensfes necessarias (249.°/2/c),
171/2 e 251).

No final, Daniel deveria ter redigido um auto sumario da entrega, a comunicar ao
Ministério Publico (255.%/2 e 259.%/b)), bem como devera redigir os autos de denincia
(246.°, embora ja ndo de noticia), de constituicdo de arguido (58.%/4 e ainda os autos
das demais diligéncias realizadas (253.°), incluindo da apreenséo da faca.

Por fim, deveria remeter o expediente para 0 Ministério Publico, com vista a validacéo,
tramitacdo na forma de processo adequada e, se fosse caso disso, sujeicdo imediata a
primeiro interrogatorio judicial ou néo judicial de arguido detido.

Admita que Berta sobreviveu e que o Ministério Publico ndo recolheu indicios de
gue Anibal a tenha pretendido matar. Por esse motivo, o Ministério Publico
gualificou o crime como ofensa a integridade fisica grave, nos termos do artigo
144.° alinea d), do Codigo Penal, e submeteu-o a julgamento em processo SUMAario.
Poderia fazé-lo? (3 valores).



Sim, poderia.

Os requisitos do processo sumario sdo quatro (381.°): (i) detencdo em flagrante delito;
(ii) por crime punivel com pena de prisao, (iii) efetuada por 6rgao de policia criminal,
autoridade judiciaria ou particular, desde que esta tenha procedido a entrega do detido
a o0rgdo de policia criminal em prazo que ndo exceda as duas horas, e (iv) que o crime
em causa seja da competéncia do tribunal singular (requisito implicito).

O crime de ofensa a integridade fisica grave é punivel com pena de priséo de 2 a 8 anos,
pelo que, em principio, caira na competéncia do tribunal coletivo, por forca do critério
quantitativo previsto no artigo 14.%/2/b. Pese embora o tipo fale na provocagédo de
“perigo para a vida”, a verdade é que ndo tem como elemento do tipo a morte de uma
pessoa, pelo que se encontra excluido do critério qualitativo da alinea a).

Assim, caso 0 Ministério Publico fizesse uso do artigo 381.9/2, por entender que ndo
deve ser aplicada, em concreto, pena de prisdo superior a 5 anos, poderia o arguido ser
julgado em processo sumario.

Na eventualidade de o julgamento ndo poder realizar-se no prazo previsto no artigo
387.°, deveria 0 processo ser reenviado para outra forma de processo, neste caso 0
processo abreviado.

Sera valorizada a discussdo fundamentada sobre se estaremos perante um facto punivel
cuja complexidade probatdéria podera ndo ser compativel com as exigéncias de
simplicidade do processo sumario.

Admita, porém, que o Ministério Publico acusou Anibal por homicidio na forma
tentada e que este requereu a abertura da instrucdo para que fosse feita uma
pericia a faca apreendida, assim demonstrando que o modo como pegou na faca
era incompativel com um gesto de esfaqueamento. O Tribunal rejeitou a pericia,
nos termos do disposto no artigo 291.°do CPP, quer porque a faca constituia prova
proibida, quer porque a diligéncia era inutil ja que “Anibal confessou perante
Daniel”? (5 valores).

Caso o Ministério Publico acusasse Anibal de homicidio na forma tentada, a forma de
processo seria necessariamente a comum, desde logo por ndo se encontrar verificado,
quer o limite de 5 anos da pena, quer o requisito implicito dos processos especiais de
que o crime ndo seja da competéncia do Tribunal coletivo pelo critério qualitativo.

N&o existem formalidades especiais no requerimento para abertura da instrucéo
formulado pelo arguido (287.°/2/a), bastando que o mesmo se refira a factos ou questdes
de direito pelos quais o Ministério Publico ou o assistente tenham deduzido acusacéao
(ou que aquele tenha arquivado), sendo, por isso, suficiente que o arguido conteste
aqueles factos, se necesséario requerendo produgédo de prova para o efeito, como alias



parece ter sido o0 caso pois refere-se que a prova requerida se destinaria a evidenciar
gue “o modo como pegou na faca era incompativel com um gesto de esfaqueamento”.

A fundamentacdo aduzida pelo Tribunal para rejeitar o requerimento probatorio
invocado pelo arguido néo é correta.

A faca como meio de prova encontra-se abrangida por uma proibi¢éo absoluta de prova
(126.%/2/c e 32.°/8 CRP), o que, em principio, a tornara inutilizavel, bem como
inutilizaveis sdo também todas as provas & mesma causalmente vinculadas. Sera
valorizada a discussdo sobre se, neste caso, a prova proibida ainda assim poderia ser
utilizada para fins de defesa do arguido, motivo pelo qual se poderia admitir a realizacéo
da pericia, por forca das garantias constitucionais de defesa do arguido. Sem prejuizo,
claro est4, da utilizagdo da prova proibida também para responsabilizacdo de Daniel,
nos termos do disposto no artigo 126.%/4.

Quanto ao segundo fundamento, pese embora Anibal ndo fosse ainda arguido quando
prestou as declaracfes em causa, a verdade € que ja deveria ter sido constituido como
tal, pelo que as suas declaracdes ndo podem ser utilizadas como prova (58.%/6), alem de
constituirem também prova ilicita por terem sido obtidas através de maus tratos ou
meios cruéis ou enganosos (126.%/2/a).

Sera valorizada a discussdo sobre as conversas informais, seus limites e posicdes
discrepantes sobre a sua admissibilidade em juizo.

Imagine que Berta perdera a memoria na sequéncia do ataque de que fora vitima,
e que, ja em julgamento, estando Anibal em prisdo preventiva, se recordara que o
verdadeiro autor dos ataques fora Edgar, seu ex-namorado. Se fosse defensor de
Anibal, o que faria? (3 valores).

Se fosse defensor de Anibal, deveria requerer a imediata revogacdo da medida de
coacdo de prisdo preventiva (212.°/1/b), por terem deixado de subsistir as circunstancias
que justificaram a sua aplicacdo, e a sua imediata libertacdo (216.°).

Deveria requerer igualmente a absolvicdo do arguido.

Adicionalmente, caberia ao defensor ponderar, em conjunto com o arguido, a deducgéo
de pedido de indemnizagéo, perante o tribunal competente, pelos danos sofridos em
virtude da priséo preventiva, quando se comprovou gue 0 mesmo nao foi autor do crime
(225.°/1/c).

Suponha agora que Edgar fora, entretanto, identificado, e que o Ministério
Publico o acusara por tentativa de homicidio, dizendo que “0 arguido perseguira a
ofendida e que, chegados ambos a beira-rio, a esfagueou nas costas”. Edgar
requereu a abertura de instrugdo dizendo que tem dificuldades de locomogéo e
que, por isso, nunca poderia ter perseguido a assistente. A assistente, nas suas



declaracgdes, afirma, em sede de instrucdo, que o esfaqueamento ocorrera, na
realidade, uns metros atras, e que fora a propria que fugira para o rio, ainda com
a faca nas costas, até ter finalmente desmaiado. O que deveria o Tribunal fazer?
(4 valores).

Perante uma incongruéncia de relevo entre a prova e os factos constantes da acusacao
e da pronuncia, devera o Tribunal, sempre que legalmente admissivel, promover uma
alteracdo dos factos que delimitam o objeto do processo (303.9).

Neste caso, a questao que se coloca é a de saber se a alteracao destes factos implica que
se impute ao arguido um “crime diverso” (1.%/f).

Neste caso, houve um desvio a narrativa inicial da acusacdo, a que acresce a
circunstancia de o arguido ter feito depender parte substancial da sua defesa da errada
narrativa da acusacgéo, que utilizou como elemento demonstrativo da sua inocéncia.

Contudo, pese embora a estratégia de defesa tenha passado por se ater a estrita narrativa
da acusacdo, o que € certamente legitimo, ndo parece que a alteracdo a empreender
transforme o quadro acusatorio, e, concretamente, 0 modo de execucdo do crime, em
outro de forma substancialmente distinta, ao ponto de descaracterizar a narrativa inicial
e de a transformar em outra que constitua uma surpresa intoleravel para as garantias de
defesa do arguido.

Deveria, por isso, o presidente, oficiosamente, comunicar a alteracdo ao arguido e
conceder-lhe, se 0 mesmo requerer, 0 tempo estritamente necessario para a preparacdo
da defesa (303.°/1 ex vi 5).

Serdo valorizadas posi¢es distintas, desde que juridicamente sustentadas,
designadamente tendo em conta a relevancia da estratégia da defesa para a qualificacédo
de uma alteracdo de factos como substancial ou ndo substancial.

Apreciacdo Global (sistematizacdo e nivel de fundamentacdo das respostas, capacidade de
sintese, clareza de ideias e correc¢do da linguagem): 2 valores.



