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Exame final de coincidências – Época normal 

I 

a) C. BLANCO DE MORAIS, Curso, I4, p. 218 e ss. 

b) C. BLANCO DE MORAIS, Justiça Constitucional, II, pp. 175-176 e 576. 

c) C. BLANCO DE MORAIS, Justiça Constitucional, II, pp. 93-98 

d) C. BLANCO DE MORAIS, Curso, II, pp. 537-543; 

 

II 

a) Os alunos deveriam: 

Identificar que a declaraça o do estado de emerge ncia e  da compete ncia do PR [artigo 

134.º/d], sujeita a parecer obrigato rio do Governo (cujo sentido na o e  vinculativo), mas na o 

a iniciativa do Governo [artigos 197.º/1/f e 138.º/1] e ainda sujeita a uma autorizaça o da 

AR, sob a forma de resoluça o, sem a qual o mesmo decreto e  inexistente (cfr. artº 138º da 

CRP) e enquadrar o decreto como ato atí pico da funça o polí tica. 

Fundamento da declaraça o: discutir a existe ncia de uma situaça o de calamidade pu blica 

(19.º/2 in fine) e o dever de fundamentaça o (19.º/5), mencionando a verificaça o ou na o do 

princí pio da proporcionalidade: 19.º/3 e 4.  

Duraça o: 15 dias, sem prejuí zo de eventuais renovaço es (19.º/5).  

O estado de emerge ncia pode ser declarado apenas em parte do territo rio nacional, desde 

que com fundamento (19.º/2). 

Conseque ncia: suspensa o de alguns direitos fundamentais (mencionados no caso) – discutir 
proporcionalidade da suspensa o, atendendo a  extensa o e duraça o. 

b) Os alunos deveriam: 

Identificar a lei de bases do clima como um ato legislativo da a rea concorrencial, pelo que 

na o haveria inconstitucionalidade na aprovaça o de uma alteraça o a esta por parte do 
Governo (cfr. artigo 112.º, n.º 2, 198.º, n.º 1, alí nea a) e 161.º, 164.º e 165.º). 

Discutir a qualificaça o do artigo 33.º como uma verdadeira base em sentido material e 

concluir, em consona ncia com a posiça o seguida, sobre a validade ou 

ilegalidade/inconstitucionalidade indirecta da norma do diploma de desenvolvimento; 

Discutir a compete ncia da Regia o Auto noma (atrave s da Assembleia Legislativa e nunca do 

Governo Regional – cfr. artigo 232.º, n.º 1) para desenvolver o regime das leis de bases para 

o a mbito regional – artigo 227.º, n.º 1, c).  

Discutir o valor reforçado de uma lei de bases de a mbito concorrencial e a conseque ncia no 

caso de desconformidade do diploma complementar com aquela (ilegalidade e 

inconstitucionalidade material) 



c) Os alunos deveriam: 

Discutir a aplicabilidade da norma-trava o a  iniciativa apresentada pelos Deputados (projeto 

de lei): artigo 167.º, n.º 1 e 2. Tratava-se de um projeto que implicaria uma diminuiça o de 

receita (isença o de imposto) e um aumento da despesa (aquisiça o de mais turbinas) durante 

o ano econo mico em curso, pelo que estaria constitucionalmente vedada – o projeto na o 

deveria ter sido admitido. 

Na o obstante, na o existe qualquer ilegalidade na alteraça o do regime da pro pria Lei de Bases 

do Clima, porquanto esta na o tem valor reforçado face a legislaça o posterior da AR (artigo 

161.º, c) e 112º, n.º 2).  

O quorum deliberativo estava verificado, assim como a maioria de aprovaça o (simples) – cfr. 

artigo 116.º, n.º 2 e 3.  

Tratando-se de um decreto proveniente da AR para promulgaça o como lei, o PR tem 20 dias 

para promulga -lo ou veta -lo politicamente (artigo 136.º, n.º 1). Na o se trata de lei orga nica 

(artigo 166.º, n.º 2, a contrario), pelo que na o ha  um regime diferente aplica vel a  fase de 

controlo de me rito.  

A devoluça o mencionada no enunciado corresponde ao exercí cio do veto polí tico – 136.º, n.º 

1, que devera  fundar-se em discorda ncia quanto a  oportunidade do diploma, sendo um 

controlo polí tico livremente exercido pelo Chefe de Estado.  

Tratando-se de um veto suspensivo, pode ser superado pela AR, atrave s de confirmaça o por 

maioria absoluta dos Deputados em efetividade de funço es, o que determina a promulgaça o 

obrigato ria do diploma no prazo de oito dias a contar da sua receça o. 

d) Os alunos deveriam: 

Explicar que se esta  perante um processo de fiscalizaça o sucessiva abstrata da 

constitucionalidade, na o tendo os cidada os (individualmente ou em grupo) legitimidade 

para requerer a fiscalizaça o da constitucionalidade de normas ao Tribunal Constitucional – 

cfr. artigo 281.º, n.º 2 da CRP, pelo que o pedido deveria ter sido recusado pelo TC, nos termos 

do artigo 52.º, n.º 1, da LTC. 

As associaço es poderiam, na o obstante, dirigir uma petiça o a  Provedora de Justiça no 

sentido de esta requerer a declaraça o de inconstitucionalidade com força obrigato ria geral 

da norma em questa o [artigo 281.º, n.º 2, alí nea d)]; 

A Lei de Bases do Clima na o e  pressuposto normativo necessa rio da Lei X – cfr. artigo 112.º, 

n.º 3 – caso em que a mesma na o a poderia contrariar; pore m, mesmo que fosse seu 

pressuposto normativo necessa rio, o Tribunal Constitucional estaria limitado pelo objeto do 

pedido (artigo 51.º, n.º 1 e 5 da LTC) na o podendo declarar a inconstitucionalidade 

antecedente de normas conexionadas com as normas impugnadas.  


