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A luz do que estudamos sobre tribunais superiores e, em especial, sobre as diferentes abordagens dos seus
juizes em Portugal e nos Estados Unidos da Ameérica, faca uma analise critica e comparativa dos excertos

das decisOes que se seguem, distinguindo e explicando, entre outros aspetos que considere relevantes:

i)  Arelevancia das decisdes tomadas anteriormente por cada um destes tribunais e a autovinculagdo que
existe, ou ndo, em qualquer um deles, a juizos anteriores;

i) A importancia dos Supremos Tribunais, dos respectivos juizes e Constitui¢Ges, da judicial review, e
as principais diferencas em matéria de acesso e julgamento de recursos;

iili) O peso das respetivas Constitui¢des, em cada pais e nas suas familias juridicas, e a forma como podem

(e devem) ser afastadas normas contrarias as mesmas, para defesa dos particulares.

Tribunal Constitucional: Acérddo n.° 314/2023, 26 de maio de 2023, relatado pelo Juiz CONSELHEIRO
JOSE ANTONIO TELES PEREIRA

«O juizo de inconstitucionalidade — no pressuposto da equiparacéo atras referida entre mensagens lidas e ndo
lidas — dirigiu-se unicamente a falta de intervencdo do juiz de instrucdo para assegurar um controlo judicial
prévio, “destinado a aferir, a semelhanga do que ocorre com a realizagao de buscas domiciliarias, a gravidade
da infracdo investigada, a relevancia dos meios de prova procurados, o nivel de indiciagdo da participagdo da
empresa ou associacao de empresas envolvidas e a razoabilidade da convicgdo de que a diligéncia pretendida
é indispensavel para a descoberta da verdade dos factos ou de que a prova tida em vista seria impossivel ou
muito dificil de obter por meios alternativos, menos intrusivos para os direitos do(s) visado(s)”.

Pois bem, colocada assim a questao, sdo de acolher integralmente os fundamentos do Acérdéo n.° 91/2023, os
guais se dao por reproduzidos e que assim se repercutirdo, inevitavelmente, sobre a norma sub judice enquanto
fundamentos da sua inconstitucionalidade. Se ndo ha que distinguir entre mensagens lidas e ndo lidas,
designadamente para efeitos de proteger menos intensamente estas Gltimas, entdo o seu estado é irrelevante para
efeitos de enquadramento juridico-constitucional.

Assim resultam, necessariamente, afastados os argumentos apresentados nas contra-alegacgdes, seja por
assentarem na ideia de relevancia da distin¢do entre correio lido e néo lido (alias, ndo refletida no enunciado
normativo que é objeto do recurso), como sustentou a Autoridade da Concorréncia, seja por via de se afirmar
gue “a eventual apreensdo de meros documentos armazenados em equipamentos ou sistemas informaticos, bem
como a norma que a autorize, nao se revelam violadoras do disposto nos n.°s 1 € 4, do artigo 34.°, da Constitui¢dao”,
posi¢do em que se fundou, também, a concluséo dos recorridos no sentido da desnecessidade de controlo judicial.

Consequentemente, a norma segundo a qual se admite o exame, recolha e apreensdo de mensagens de (qualquer)
correio eletrénico em processo de contraordenacédo da concorréncia, desde que autorizado pelo Ministério
Publico, ndo sendo necessario despacho judicial prévio, é violadora do disposto nos artigos 32.°, n.° 4, e 34.°,
n.%s 1 e 4, este conjugado com o artigo 18.%, n.° 2, todos da Constituicéo (...) Resulta do exposto que ha razdes
de censura juridico-constitucional da norma contida nos artigos 18.%, n.° 1, alinea c), n.° 2, 20.°n.° 1 e 21.° do
Novo Regime Juridico da Concorréncia, aprovado pela Lei n.° 19/2012, de 8 de maio (...), com a consequente
procedéncia do recurso, sendo os autos remetidos ao Tribunal da Relagdo de Lisboa, para que reforme a deciséo
em conformidade com o juizo de inconstitucionalidade agora afirmado (artigo 80.%, n.° 2, da LTC)».
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Supreme Court of the United States: Torres v. Madrid, 592 U.S. 2021, leading opinion
CHIEF JUSTICE JOHN ROBERTS JR.

«The Fourth Amendment protects “[t]he right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and
effects, against unreasonable searches and seizures.” This Court’s precedents have interpreted the term
“seizure” by consulting the common law of arrest, the “quintessential” seizure of the person. Payton v. New
York, 445 U. S. 573, 585; California v. Hodari D., 499 U. S. 621, 624. In Hodari D., this Court explained that
the common law considered the application of physical force to the body of a person with the intent to restrain to
be an arrest—not an attempted arrest—even if the person does not yield (...) A review of the pertinent English
and American decisions confirms that the slightest touching was a constructive detention that would complete the
arrest. See, e.g., Genner v. Sparks, 6 Mod. 173, 87 Eng. Rep. 928»".

O principal objectivo da questdo consistia em que os alunos identificassem as semelhancas entre os dois
excertos, discutindo e identificando o problema da jurisprudéncia como fonte de Direito nos EUA (na

I6gica de Common Law) e em Portugal (contra a I6gica romano-germanica).
Em Portugal, identificar a jurisprudéncia como fonte:
Decisdes de tribunais com forca obrigatoria geral:

a) Os acorddos do TC que declarem, nos termos do art. 281.° da CRP, a inconstitucionalidade ou
ilegalidade de quaisquer normas;

b) Os acordaos do STA que declarem, em conformidade com o disposto nos arts. 72.2, 73.°, n.° 3 e 76.°
do CPTA.

Referir a jurisprudéncia constante dos tribunais superiores, correntes jurisprudenciais formadas pela
reiteracdo de determinado principio ou maxima de decisdo, ou de certa interpretagcdo de uma norma juridica.
E consciéncia de que os tribunais superiores podem anular ou modifica as decisfes dos tribunais de primeira
instancia impele naturalmente estes ultimos a observar a jurisprudéncia constante dos primeiros. Referir e

diferenciar os acérddos uniformizadores de jurisprudéncia do STJ.

Nos dois excertos também é possivel identificar alguma personalizacao das sentencas (afastando-se Portugal

do que se passa em Franca, na Cour de Cassation).
Recurso aos tribunais, em Portugal: p. 205

Fiscalizacdo da constitucionalidade: em Portugal (p. 165 a 167 do Manual (“Manual”’) do Professor Doutor

Dério Moura Vicente)

! Traducéo livre: Decisdo do tribunal (Opinido maioritaria): «A Quarta Emenda protege "[o] direito de as pessoas estarem
protegidas de violacBes dos seus corpos, casas, papéis, pertences e propriedade, contra buscas e apreensdes irracionais".
Os precedentes deste Tribunal interpretaram o termo "apreenséo” consultando o direito comum da detengdo, a apreensdo
"quintessencial™ da pessoa. Payton v. New York, 445 U. S. 573, 585; California v. Hodari D., 499 U. S. 621, 624. Em Hodari
D., este Tribunal explicou que o direito consuetudinario considerava que a aplicacéo de forga fisica ao corpo de uma pessoa
com a intencédo de a imobilizar constituia uma detencao - e ndo uma tentativa de detencéo - mesmo que a pessoa nao cedesse
(...) Uma analise das decisdes inglesas e americanas pertinentes confirma que o mais pequeno toque era uma detengdo
construtiva que completaria a detencéo. Ver, por exemplo, Genner v. Sparks, 6 Mod. 173, 87 Eng. Rep. 928».
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Acesso ao SCOTUS: rule of four e pequeno numero de casos efectivamente apreciados pelo Supremo
Tribunal dos EUA.

Activismo judiciario EUA (v. Manual, p. 366).

Entre outros factores, 0s seguintes:

-Os diferentes sistemas de recrutamento dos magistrados vigentes nos dois paises (muito mais politizado
0 norte-americano do que o inglés e portugués)

- Os diversos regimes de controlo, por parte dos supremos tribunais, das decisdes proferidas pelas instancias
(sendo aquele que € levado a cabo pelo Supremo Tribunal dos Estados Unidos muito mais limitado do que
o efectuado em Inglaterra, em Portugal e, mais ainda, Franga);

- O divergente entendimento do stare decisis prevalecente nos diversos sistemas (resultante,
nomeadamente, da maior abertura dos tribunais norte-americanos ao overrruling de precedentes do que em
Inglaterra, e maior inovacéo jurisprudencial do que em Portugal ou mesmo na Alemanha);

- As diferentes orientacbes que tém vingado em Portugal e nos Estados Unidos em matéria de
interpretacado da lei;

- O distinto modo de relacionamento entre os poderes legislativo e judiciario nos varios paises (sendo a ideia
inglesa de soberania do Parlamento fundamentalmente estranha ao Direito Constitucional dos Estados
Unidos, o qual se caracteriza antes pela instituicdo de um sistema de freios e contrapesos, mais propenso a
admitir a utilizacdo pelos tribunais policy reasons na fundamentagéo das suas decisdes, em contraste com a

separacao de poderes francesa, alema e portuguesa.

Recordar que tal ndo significa que as decis6es dos Tribunais superiores (e respetivo Direito) tenham menor
relevancia social nos Estados Unidos: a demonstra-lo estd a latitude com que hd muito se admite além-
Atlantico a judicial review dos actos normativos emanados do poder legislativo, sem paralelo no sistema
juridico inglés.

Os alunos devem também explicar o principio do stare decisis e a sua importancia na Familia juridica de

Common Law, apontando as principais diferencas em matéria de vinculagéo a precedentes.

Os alunos devem ainda desenvolver a importancia da jurisprudéncia como fonte de Direito em Inglaterra e
nos Estados Unidos da Ameérica, explicando as diferengas quanto a vinculagdo dos juizes ingleses e
americanos, mais rigida no primeiro caso. Seria importante, ainda, referir o peso e importancia da

Constituicdo americana (até pela referéncia no excerto do texto).

Sdo valorizadas referéncias a outros pontos, como a distingdo de ratio decidendi e de obter dicta, aos

precedentes persuasivos, e a complexidade do sistema juridico dos EUA.

Nos dois excertos também era possivel identificar alguma personalizacdo das sentencas (afastando-se

Portugal do que se passa em Franca, na Cour de Cassation).

Os alunos devem referir (e comparar) as Constituicdes americana e portuguesa, eventualmente referindo as
respectivas emendas e revisdes, bem como demonstrar conhecimentos quanto aos tribunais superiores dos

diversos sistemas estudados.
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Aproximagdo entre os sistemas que privilegiam o recurso a via judicial, resolucdo de litigios e métodos
juridicos. Papel e relevancia do discurso argumentativo e referéncia a diferente importancia dada a
estabilidade e seguranca juridica. Eventualmente referir pontos de aproximagéo entre o Direito romano
germéanico e o Direito de Common Law, explicando a ndo recepcdo daquele e a sua importancia na

autonomizacdo do Direito Inglés.

Nos EUA, o poder de fiscalizar a constitucionalidade das leis e recusar a aplicagdo destas com esse
fundamento (judicial review), afirmado no caso Marbury v. Madison, concretizando o sistema de «freios e
contrapesos» em que assenta a Constituicdo americana — o Tribunal rejeitou o pedido por entender que havia

contrariedade com a Constituicao; e extensdo a legislacdo estadual no caso Fletcher v. Peck.

Referir que esta fiscalizacdo da constitucionalidade cabe a todos os tribunais na deciséo de questbes que Ihes
sejam submetidas: ¢ difusa e concreta; ¢ “condi¢do existencial” do sistema federal; eventualmente referir
diferencas, e suas razdes, para com o direito inglés; caracteristicas em contraste: caracter descentralizado e
inexisténcia de uma jurisdicdo especializada incumbida de proceder a esse controlo — auséncia de
entendimento rigido da separacdo de poderes, forca vinculativa dos precedentes judiciais, alto grau de
discricionariedade de que goza o Supremo na selec¢do dos recursos que efectivamente julga: permite

concentragdo nas causas de maior relevo juridico e politico.

Grupo Il

Partindo de uma comparacao das seguintes normas aplicaveis a liberdade de expressdo e demonstrando diferentes
influéncias da religido no Direito, e a titulo de sintese comparativa, compare autonomia do Direito perante a
religido nos diversos sistemas juridicos por nos analisados, e também a utilizagdo deste critério da delimitagdo

metodoldgica e sisteméatica em Direito Comparado.

“A liberdade de expressdo e divulgacdo do pensamento na radio e na televisdo e na televisio da Republica

’

Islamica do Irdo é garantida de acordo com o critério islamico e com os interesses do pais.’

Artigo 175.° da Constituigdo da Republica Islamica do Ir&o

“Liberdade de expressdo e informacdo

1.Todos tém o direito de exprimir e divulgar livremente o seu pensamento pela palavra, pela imagem ou por

qualquer outro meio (...)"

Artigo 37.° da Constituicdo da Republica Portuguesa

- v. Manual em geral e, em especial, pp. 512 e ss.
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Anélise da pertinéncia da autonomizacdo de uma Familia Juridica de Direitos Religiosos;

Explicitacdo e definicdo do ambito de aplicacdo do Direito mugulmano e a coexisténcia e relacdo com outros
direitos; o “critério islamico” patente no texto iraniano como manifestacdo da religido na ideia de direito; o
contraste com a ideia de laicizagcdo do Estado e a enunciacdo das razdes porque tal ndo significa uma auséncia da
influéncia da religido no direito; a distin¢éo entre direito mugulmano e direito canénico; a omissao da expressao

“direitos” no texto iraniano como manifestagdo de uma diferente ordem juridica assente no dever.

Enquanto que, para mugulmanos e hindus, o Direito ndo se distingue da religido (n&o dispondo de sistema préprio
de sanc¢des), nos sistemas juridicos Romano-Germanicos e de Common Law, deu-se um processo gradual de
laicizacdo desde o século XVII: ha, portanto, um alto grau de autonomia perante a religido e outros sistemas
normativos (como a moral), encontrando a sua legitimacdo principalmente na legitimacdo nas ideias de

democracia e soberania popular.

Nas sociedades africanas tradicionais as regras juridicas tém um papel meramente subsidiario, aplicando-se

apenas quando falhem outras formas de disciplinar as relacfes sociais.

Grupo 11

Escolha e responda, fundamentando sucintamente, a apenas duas das seguintes alineas (méximo 15 linhas):

a) Indique as principais razdes de diferencia¢éo entre Direito Publico e Direito Privado na Familia Juridica
Romano-Germanica e explique o contraste particularmente nitido com a familia de Common Law.

- (v. Manual, pp. 148 e ss.), em especial:

Raz0es de diferenciacéo:

1. Conceito de separacdo de poderes decorrente da Revolugdo Francesa;

2. Tradicdo liberal do séc. XIX e escassa intervencdo do Estado nas relacGes entre Privados;
3. Alguns conceitos fundamentais do Direito Privado moderno;

4. Necessidade de proteccéo dos direitos dos particulares perante a Administracéo;

5. Crenca nas virtualidades da especializacdo dos juizes;

Contraste com Common Law:

6. Nao existe reparticdo de competéncias: mesmos 6rgaos jurisdicionais;

7. Desenvolvimento mais modesto do Direito Publico e menor intervencdo (preferéncia pela
autorregulacgdo de interesses)

8. Direitos e deveres iguais para o Estado e outros entes publicos, a luz de uma conce¢do formal do
principio da igualdade.

b) A titulo de sintese comparativa, indique a principal caracteristica quanto a formacéo e qualificacdo
exigida aos juristas para o exercicio de fungdes jurisdicionais nos sistemas ocidentais, familia Romano-
Germéanica e de Common Law, e nos Direitos mugulmano e tradicional africano.

- (v. Manual, pp. 515 e ss.).

- Sistemas ocidentais, juristas como classe profissional distinta das demais;

- Sistemas romano-germanicos, formacédo especializada;
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- Familia de Common Law, distincéo prévia em outras profissdes juridicas;
- Direito mugulmano, necessidade de qualificagdo teoldgica;
- Direito tradicional africano, posic¢oes de chefia na comunidade (por ineréncia)

Auséncia, no Common Law, como nos demais sistemas, de uma ideia de separacdo de poderes como a
que vingou nos Direitos romano-germanicos.

c) Serd possivel afirmar que, na Alemanha, o principio da separacdo de poderes ndo se opfe ao
desenvolvimento jurisprudencial do direito?

- v. Manual do Professor Doutor Dario Moura Vicente, pp. 195 e ss.:

N&o oposicéao

- Referéncia ao entendimento do Tribunal Federal Alemdo, art. 20 n.° 3 da Lei Fundamental;
— Possibilidade de se aceitar o costume jurisprudencial;

- Caso Soraya,;

- Desenvolvimento da responsabilidade delitual;

- Constitucionalizacdo do direito privado (Herrenreiter e Soraya).

(eventualmente, distingdo dos precedentes judiciais).

d) O costume é fonte de Direito de forma semelhante na india e Inglaterra? Enuncie e compare as
caracteristicas e critérios de aplicacdo do costume no Direito hindu e no Direito inglés.

-v. Manual, pp. 471 e ss. e 283 e ss.:

Sobre o costume como fonte, Direito hindu:

-Consagracao nas escrituras;
- Referéncia a conflitos com o Dharma;
- Relacé@o com a hierarquia social (campo de aplicacao);

- Simbiose quando haja conformidade com o Dharma (instrumento de positivacao e legitimacao);

(o costume como fonte, Common Law inglés:

- Liberdade individual e consentimento;

- 4 Requisitos para aplicagao nos tribunais;
- Direito comercial;

- Distin¢ao face as convencdes;

- Conflitos com outras fontes (lei, jurisprudéncia)

Cotacdo: Grupo I — 9 valores (3 valores para cada aspeto) Grupo Il -5 valores Grupo 111 — 6 valores (3 cada)
Sistematizagdo e dominio da lingua portuguesa — 1 valor Duracéo: 90 minutos
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