Curso de MESTRADO EM DIREITO E PRATICA JURIDICA / CIENCIAS JURIDICO-FORENSES
DIREITO PROCESSUAL CIVIL V (RECURSOS)
EXAME Escrito 1.2 EPocA / DIA - 15.06.2023 - DURACAO: 1 H45 M

I

«1. O “Centro Social dos Padres Redentoristas em ...”, prop6s acao declarativa
de condenagao contra a sociedade “Caetano Star, S.A.”, peticionando:

- Que se decrete a resolucdo do contrato de compra e venda referente ao veiculo
de matricula ..-NT-.., e que a Ré seja condenada a devolver ao Autor o preco
recebido, no valor de € 119.900,00, bem como a receber o referido veiculo
imediatamente apos a devolugao do preco, e a pagar ao Autor uma indemnizagao
por danos patrimoniais no valor global de € 3.510,00.

- Subsidiariamente, para o caso de nao se concluir pela resolucdao do contrato de
compra e venda, que a Ré seja condenada a proceder, no prazo de trinta dias
contados desde a data da prolacdo da sentenca, a eliminacdo total dos defeitos
denunciados, pagando ao Autor a quantia de €50,00 por cada dia de atraso na
eliminagao desses defeitos, assim como uma indemnizagao por danos
patrimoniais, no valor global de € 3.510,00, uma indemnizacao no valor de €
18.000,00 pela impossibilidade de utilizacdo do veiculo durante o periodo de cento
e vinte dias e pela impossibilidade da sua utilizacao de forma plena por igual
periodo de cento e vinte dias e ainda uma indemnizacao no valor de € 100,00 por
cada dia que durar a reparacao dos defeitos apresentados pelo veiculo.

2. A Ré apresentou contestacao, na qual formulou reconvencdo, solicitando que,
em caso de procedéncia do pedido formulado pelo Autor a propdsito da resolucao
do contrato de compra e venda outorgado pelas partes, o Autor fosse condenado
a pagar a Ré o valor correspondente ao “desvalor do uso do veiculo”, a apurar em
momento posterior.

3. Em 14.01.2022 foi proferida sentencga, que decidiu:

«(...) julgar a presente accdo improcedente e, em consequéncia, absolver a Ré
Caetano Star (...), SA dos pedidos contra si formulados, quer a titulo principal,
quer a titulo subsidiario, pelo Autor Centro Social dos Padres Redentoristas em ....

Mais decido considerar prejudicada a apreciacao do pedido reconvencional
formulado pela Ré Caetano Star (...), SA e, em consequéncia, declarar extinta a
instdncia reconvencional instaurada contra o Autor Centro Social dos Padres
Redentoristas»

4. Inconformado com tal decisdao, o Autor interpés recurso de apelagdao. A Ré
interpOs recurso subordinado quanto pedido reconvencional e, subsidiariamente,
requereu a ampliacdo do ambito do Recurso do A. Os recursos foram admitidos.»

(STJ 30-3-2023/Proc. 351/16.2T8CTB.C1.S (MARIA OLINDA GARCIA)



RESPONDA as perguntas seguintes:

1. Aprecie a admissibilidade da apelagao interposta pelo Autor. [4 valores]

a. Pressupostos processuais gerais

b. Pressupostos processuais especiais
a. Tempestividade
b. Recorribilidade (valor, legal, voluntaria)
c. Legitimidade

c. Oportunidade processual: artigo 644/1 a) CPC

2. A apelacdo subordinada interposto pela Ré deveria ter sido admitida e conhecida pelo
Tribunal da Relagdo? [3 valores]

art. 633: caracterizacdo geral do recurso subordinado
pressupostos processuais gerais e especiais
requisitos do recurso subordinado
a subordinacdo material, em especial
a. discussdo sentido e alcance do requisito, com apresentacdo de posicbes
doutrinais
b. conclusdo: admissao ou rejeicao do recurso subordinado relativo a uma
decisdo sobre reconvencédo, em funcado da doutrina seguida

Qo T

3. A ampliagdo do objeto da apelagdo do Autor, requerida pela Ré, era admissivel? [4
valores]

a. art. 636: caracterizacao e distincdo geral

b. requisitos da ampliacéo

c. conclusdo: admissibilidade da ampliacdo, quanto aos fundamentos da defesa da Ré
gue conduziram (eventualmente) ao julgamento de improcedéncia dos pedidos do
autor e a vitéria da Ré

d. atencdo: irrelevéncia da existéncia de um segmento decisdério quanto ao pedido
reconvencional

4. Suponha que a apelagdo subordinada do Réu é julgada procedente. Seria admissivel
recurso de revista pelo autor do respetivo acdérdao do Tribunal da Relacdo? [4 valores]

a. Objeto e fundamentos do recurso de revista: arts. 6719 n° 1 e 6749
b. Pressupostos processuais especiais
a. Tempestividade
b. Recorribilidade (valor, legal, voluntaria)
c. Legitimidade
c. Dupla conforme
d. O que é e requisitos
e. Inexisténcia de dupla conforme, por auséncia de conformidade deciséria
entre a sentenca da 1@ insténcia e o acorddo da Relacdo
f. N&o era, por isso, necessario discutir do alcance do artigo 633° n° 5 em
sede de dupla confirme de apelacdo subordinada



II
COMENTE este sumario:

I - A regra essencial de que a competéncia do STJ restringe-se exclusivamente ao
conhecimento da matéria de direito comporta em si excepgdes, competindo a
ultima instancia, em sede de recurso de revista: o conhecimento da insuficiéncia
ou deficiéncia dos factos apurados nas instancias inferiores para a cabal e
adequada decisdo de direito (vide art. 682.9, n.° 3, do CPC); a sindicancia da
incorrecta relevancia atribuida a certos meios de prova, que impliquem a violagao
da lei quanto a respectiva forca probatéria ou constituam infraccao as regras
relacionadas com a sua inadmissibilidade em determinado tipo de acgoes,
consubstanciando ofensas ao denominado direito probatdrio material - cfr. arts.
341.9 a 396.9 do CC); o controlo da inobservéncia da lei processual que regula o
regime de reapreciagao da prova e o escrupuloso uso dos poderes que sao
conferidos ao tribunal da Relagao nos termos do art. 662.° do CPC, permitindo
garantir, substantivamente e em termos efectivos, o duplo grau de jurisdicao em
matéria de facto. [...]

ITI - Tendo-se limitado o tribunal da Relagao a remeter para a fundamentacao da
conviccao do juiz de 1.2 instancia (que considerou modelar), na qual inteiramente
se louvou e a qual aderiu totalmente, dispensando-se de proceder a qualquer
exame critico préprio, especifico e individualizado, ndao deixando expresso no
respectivo texto qualquer juizo autdnomo sobre a prova em discussao (fosse em
que sentido fosse), ou que permitisse vislumbrar as razdes essenciais por si
perfilhadas para o ndo atendimento das alteracdes na matéria de facto que a
impugnante exigia, incumpriu os deveres que o art. 662.° do CPC lhe impunha
neste particular.

IV - A formula totalmente genérica, difusa e abstracta, que foi utilizada na
elaboracdo do acdérddo, em termos puramente remissivos e eivada de
consideracOes de indole geral, poderia facilmente transpor-se para qualquer outra
hipotética situacdao, sem se conseguir descortinar sobre que exactos e concretos
meios de prova foi exercido o dever de reapreciacao que competia a 2.2 instancia,
o que implica a anulacdo do acérdao recorrido para que o tribunal de 2.2 instancia
proceda ao conhecimento da impugnacao de facto que foi apresentada,
proporcionando um verdadeiro duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto.

(STJ 26-5-2021/Proc. 3277/12.5TBLLE-F.E2.51 (LUfS ESPIRITO SANTO))
[5 valores]

a. Apresentar a competéncia da Relacdo em matéria de facto, como poder dever, no
quadro das previsdes do artigo 662° n% 1 e 2
b. Sujeicdo a recurso de revista
i. O aparente limite do artigo 662/4
i. A necessidade de interpretacdo extensiva ante, pelo menos, o teor
do artigo 6749 n% 3 e 682 n° 2
ii. Desenvolvimento dos fundamentos excecionais de revista do
acorddo da Relagdo sobre matéria de facto: violagdo de direito
probatdério material, violacdo do artigo 6629, mau uso de
presuncoes
iii. Subsuncgdo do caso concreto a violagdo dos deveres impostos pelo
artigo 6629
c. Concordéncia com o acérddo do STJ
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