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Tratando-se de invocar apenas a inconstitucionalidade material por violacao do direito
ao desenvolvimento da personalidade, a tonica deveria ser colocada no eventual excesso da
norma restritiva: sem prejuizo da necessidade ou da admissibilidade de prossecucéo dos fins
em vista assinalados, seria possivel conceber medidas menos restritivas que permitissem
alcangar os mesmos fins, sensivelmente com a mesma eficacia, mas com menos agressividade
para o direito fundamental em causa, o que poderia ser feito, por exemplo, condicionando a
proibicdo as situacdes em que poderia haver lesdo para outros ou para o ambiente e salde
publica. Por outro lado, poderia suscitar-se, atendendo as circunstancias concretas em que se
verificou a sangéo, a sua desproporcionalidade ou a desrazoabilidade de sancionar sem se

atender a inexisténcia de lesdo dos bens que justificavam a sancéo.

Veja-se 0 enquadramento tedrico da questdo em J. Reis Novais, Principios

Estruturantes de Estado de Direito, pags. 107 e segs.

A néo inconstitucionalidade deveria, por um lado, sustentar-se na legitimidade
constitucional de existéncia de restrices aos direitos fundamentais ndo expressamente
autorizadas pela Constituicdo (independentemente da teoria invocada para justificar a
respectiva admissibilidade) e, em segundo lugar, para justificar a concreta restri¢cdo do direito
de greve, dever-se-ia apelar a natureza especial da funcdo de soberania desempenhada pelos

juizes e a sua importancia para a salvaguarda dos proprios direitos fundamentais.

Veja-se 0 enquadramento teorico da questdo em J. Reis Novais, Uma Constituicéo,

Dois Sistemas?, pags. 165-173; Limites dos Direitos Fundamentais, pags. 219-222.



A insustentabilidade (ou, no minimo, a duvidosa sustentabilidade) da interpretacdo que
o Tribunal Constitucional fez do artigo 18°, n® 2, ltima parte, e segundo a qual s6 os interesses
expressamente mencionados no texto constitucional se deveriam considerar como sendo
constitucionalmente protegidos, no sentido de dignos de protec¢éo juridica qualificada, para
poderem funcionar como fundamento de limitacdo dos direitos fundamentais, bem como a

insustentabilidade das consequéncias dessa interpretacao.

Veja-se 0 enquadramento tedrico da questdo em J. Reis Novais, texto de apoio a
disciplina “Maus-tratos a animais ¢ Constituigdo”; Limites dos Direitos Fundamentais, pags.
227 e segs.
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Direitos positivos séo direitos que exigem dos poderes publicos uma actuacao positiva
(material, prestacional ou normativa), qualquer que seja 0 bem protegido por esses direitos
(podendo ser bens de liberdade, de igualdade ou de bem-estar), enquanto que os direitos
sociais sao direitos que garantem o acesso a bens relacionados com o bem-estar (econémicos,
sociais ou culturais) e que tanto surgem enguanto direitos positivos (direitos a que os poderes
publicos facam), ou enquanto direitos negativos (direitos a que os poderes publicos se

abstenham de intervir).



