DIREITO CONSTITUCIONAL 11

Turma C
|

(nove valores: 3+3+3)

1. S@o diplomas distintos. Algumas leis ordinarias reforcadas podem ter um
procedimento especial de aprovagdo, mas ndo deixam de ser leis ordinarias, funcional e
materialmente ndo comparaveis com a natureza de uma Constituicdo. Quanto a esta, percebe-
se que a intencdo constituinte foi reservar exclusivamente a Assembleia da Republica (aos
seus deputados), enquanto assembleia representativa de todos os cidaddos portugueses, a
exclusividade de todo o processo de revisdo constitucional, desde 0 momento da iniciativa até
a entrada em vigor, sem qualquer possibilidade de intervencgdo de entidades externas, seja 0
Governo, sejam as Assembleias regionais, seja 0 Presidente da Republica ou,

consequentemente, o proprio Tribunal Constitucional (artigos 285°, 1, 286°, 3).

2. Comparativamente com o Governo, que € o outro 6rgdo legislativo de ambito

nacional, a Assembleia da RepuUblica apresenta como vantagens:
(i) uma legitimidade democrética directa e indiscutivel,;

(ii) o pluralismo de representagéo e a consequente possibilidade de intervencéo
e de participacao de todas as sensibilidades, correntes politicas e interesses no processo

legislativo;

(iii) a democraticidade, publicidade e transparéncia de todo o processo

legislativo.

3. As consequéncias politicas e os resultados dos dois processos podem ser
semelhantes ou afins, no sentido de que encerram uma mudanca nacional profunda e total do
sistema politico nos dois paises, mas ha uma diferenca juridico-procedimental que distingue
os dois processos e que justifica a diferente qualificacdo conceptual. Enquanto que o processo
portugués se assumiu como uma mudanca constitucional de ruptura com o sistema politico

anterior e com a respectiva Constituicdo, portanto, dando origem a uma nova Constitui¢éo



sem observancia das regras na altura vigentes que regulavam o processo de alteracdo
constitucional, ja o processo espanhol foi uma mudanca constitucional de reforma das normas
constitucionais em vigor, atraves da qual se processou uma transicdo da anterior para a nova

Constituicdo com observancia das regras previstas para a alteragdo constitucional.

A afirmacéo é imprecisa e erronea. E verdade que as RegiGes Autonomas nio podem,
em geral, legislar sobre matérias reservadas aos 6rgdos de soberania, mas, mesmo ai, essa
limitacdo existe sem prejuizo da possibilidade de existéncia de, em algumas matérias,
decretos legislativos feitos no uso de autorizagdo legislativa e também de decretos legislativos
de desenvolvimento de leis de bases (artigos 112°, 4, e 227°, 1, a), b) e c)). Porém, esse é
verdadeiramente o unico limite que hoje existe relativamente as matérias sobre as quais as
Regides podem legislar. Ou seja, a segunda parte da opinido comentada é errada, na medida
em gue nessas matérias as Regides podem legislar sem necessidade de observancia do
disposto em leis ou decretos-leis, desde que o facam no ambito regional. Mais, nesses
dominios, desde que haja legislacao regional propria, as correspondentes leis ou decretos-leis

néo se aplicam na Regiéo (art. 228°, 2).

O que temos aqui é uma decisao judicial individual e concreta, uma sentenca, que o
politico considera, eventualmente com razdo, inconstitucional por violacdo do seu direito a
privacidade. N&o se trata, porém, de uma qualquer norma ordinaria em vigor relativamente a
qual se pudesse suscitar a questdo da sua inconstitucionalidade; trata-se de um acto pontual,
uma decisdo através da qual um tribunal, bem ou mal, deu preferéncia a um dos direitos

constitucionais que colidiam num caso concreto.

Nesses termos, em rigor, ndo ha no nosso sistema de fiscalizacdo concreta
possibilidade de levar a eventual inconstitucionalidade daquela deciséo judicial a apreciagédo
do Tribunal Constitucional, uma vez que este s6 faz fiscalizacdo da constitucionalidade de

normas, nao de actos ndo normativos.



N&o ha também aqui, pelos dados conhecidos na hipétese, possibilidade de invocar
uma eventual inconstitucionalidade de uma interpretacdo normativa produzida pelo tribunal
comum. O tribunal reconheceu a existéncia de dois direitos constitucionais em colisao e,
inevitavelmente, para resolver o caso tem de dar preferéncia a um deles. Nao estd em causa
qualquer interpretacdo eventualmente inconstitucional de uma norma ordinaria, pelo que

também essa via de recurso para o Tribunal Constitucional ndo estaria aberta.

Em todo o caso, forgando alguma jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, que por
vezes acolhe recursos em que vem invocada a existéncia de normas virtuais ou ficticias que
estariam implicitamente subjacentes a decisdo judicial em causa, o advogado do politico
poderia construir uma norma desse tipo, ou seja, redigiria o recurso considerando que se 0
juiz decidiu daguela maneira é porque implicitamente considerou que existe na ordem juridica
portuguesa uma norma (virtual) segundo a qual, em circunstancias que reproduzam a situacéo
concreta que se verificava naquela situacdo, deveria ser dada prevaléncia a liberdade de
imprensa. Seria, entdo, essa norma virtual que o politico considerava ser inconstitucional por
violacdo do direito a privacidade e, tendo ja feito essa alegacéo junto do Tribunal da Relacao,
poderia, se estivessem esgotados 0s recursos ordinarios, recorrer para o Tribunal
Constitucional. Diga-se que, nestas situacdes, entre nds é sempre incerto saber se o Tribunal

Constitucional admite ou ndo recursos deste tipo, dado que umas vezes aceita e outras ndo.

Cf. o enquadramento teodrico desta problematica em Jorge Reis Novais, Sistema

Portugués de Fiscalizacao da Constitucionalidade, pags. 147 e segs, pags. 202 e segs.



