FACULDADE DE DIREITO
UNIVERSIDADE DE LISBOA

Atan?12/2022
da reuniao do Conselho Pedagoégico de 13 de julho de 2022

Ao décimo terceiro dia do més de julho de 2022, pelas nove horas e trinta
minutos, teve inicio a reunido do Conselho Pedagogico da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa, presidida pelo Senhor Presidente do Conselho Pedagégico,
Professor Doutor A. Barreto Menezes Cordeiro, e secretariada pelo Conselheiro
Discente Francisco Bastos, ordinariamente convocada.

1. Periodo de Antes da Ordem do Dia (PAOD);

2. Aprovagao de Atas;

3. Regulamento de Queixas Pedagdgicas;

4. Principios de Boas Praticas Pedagogicas;

5. Formagao Pedagoégica;

6. Queixas Pedagdgicas;

7. Licenciatura:

a) Epocas de avaliagéo;
b) Préximo Ano Letivo.
8. Mestrados e Doutoramento:
a) Epocas de avaliagio;

b) Préximo Ano Letivo.

Estiveram presentes, além do Senhor Presidente, Prof. Doutor Anténio
Barreto Menezes Cordeiro: a Dr.2 Alexandra Marques; Prof.2 Doutora Heloisa
Oliveira; Dr.2 Inés Sitima; Prof. Doutor Jodo Gomes de Almeida; Prof. Doutor Joado
Miranda; Dr. Jodo Serras de Sousa; Prof. Doutor Miguel Romao; Dr.2 Sara Azevedo.

Estiveram presentes, além do Senhor Secretadrio da reunido, Francisco
Bastos, os Conselheiros Discentes: David Balseiro; Dr. Emanuel Romao; Dr.2 Filipa
Costa e Silva; Dr.2 Inés Melo; Jodo Fontes; Luisa Braz Teixeira; Dr.2 Mileny Silva.

O discente Pedro Fortuna, Vogal Pedagogico da AAFDL, esteve presente na
reunido, nos termos do nimero 2 do artigo 582, dos Estatutos da Faculdade de

Direito da Universidade de Lisboa, em representagao da AAFDL.
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1. Periodo Antes da Ordem do Dia (PAOD)

O Senhor Presidente deu inicio a reunido, cumprimentando todos os
presentes e questionando se algum dos Senhores Conselheiros desejaria falar no
Periodo Antes da Ordem do Dia.

Apoés questionamento do Senhor Presidente, os Conselheiros Pedagégicos
concordaram que em relagdo a uma mesma queixa podem estar envolvidas questoes
pedagoégicas e questdes disciplinares, cabendo a Dire¢do a responsabilidade de
tomar as decisdes disciplinares. Por isso, a remessa da queixa deve ser
acompanhada da indicagdo da eventual indicagio dessa sobreposigio.
Subscreveram especialmente este entendimento a Prof.2 Doutora Heloisa Oliveira e
a Prof.2 Doutora Maria de Lurdes Pereira.

Nada mais havendo a tratar, avangou-se para o ponto seguinte.

2. Aprovacao de atas
Foi aprovada a ata de maio durante a reunido. No entanto, ficaram pendentes

as atas de junho e duas anteriores a maio.

3. Regulamento de Queixas Pedagogicas

Ao Prof. Doutor Jodo Gomes de Almeida coube a tarefa de sintetizar os
trabalhos da comissido de queixas pedagégicas. Comegou por agradecer o trabalho
dos membros da comissdo. Esclareceu que a comissdo optou pela existéncia de
queixas e dentincias, e ndo apenas de queixas. A Comissdo julgou importante a
introducdo do mecanismo de resolugdo amigavel. Foi proposta a implementagéo de
uma comissido permanente de dentincias e queixas, para haver maior especializagdo
no tratamento das mesmas. Terminou a sua interven¢do demonstrando abertura
para o esclarecimento de qualquer divida.

Ap0s excurso do regulamento apresentado e de pequenas dividas levantadas
a propdsito da légica interna do mesmo, o Conselho Pedagdgico aprovou por
unanimidade o Regulamento apresentado, ndo obstante a posterior revisdo depois

de consulta a Escola, se os Senhores Conselheiros julgassem necessario.

Cidade Universitaria, Alameda da Universidade, 1649-014 Lisboa
Tel.: + (351) 217 984 600 — Fax: + (351) 217 984 603 — www.fd.ulisboa.pt
Pagina2de 8



FACULDADE DE DIREITO
UNIVERSIDADE DE LISBOA

4. Principios de Boas Praticas Pedagogicas

A Prof.2 Doutora Heloisa Oliveira informou que a comissdo de boas praticas
pedagégicas reuniu cinco vezes e discutiu questdes organizacionais, relagdes
pedagoégicas, ambientes de aprendizagem, métodos de ensino e avaliagdo e como
conceder feedback aos estudantes. Foi mencionado que o Manual de Boas Praticas
era algo de distinto do Regulamento de Avaliagdo em vigor, o que seria relevante de
reter, e identificaria varias boas praticas pedagédgicas, ndo restringindo a liberdade
dos docentes. A Prof.2 Doutora Heloisa Oliveira informou ainda que um primeiro
documento com principios seria compartilhado com a Escola, e se a Escola se
pronunciasse favoravelmente, o manual de boas praticas pedagbgicas seria
elaborado com base nesses principios. Assim foi acordado com o Senhor Presidente
do Conselho Pedagogico.

O Senhor Presidente sublinhou, ainda, ser necessario auscultar a Escola
quando ao contetido do documento, pelo que propds a sua divulgagao.

O Senhor Presidente afirmou que, em questdo da coordenagdo entre os
professores, ndo se pretendia limitar a liberdade pedagégica e académica, mas
apenas evitar a duplicagdo de conteidos ou a nao lecionagdo de conteudos
relevantes.

O Prof. Doutor Jodo Miranda teceu varias consideragdes, incidentes
precisamente sobre a liberdade de ensino dos Professores e concluiu que uma
correta coordenagdo entre disciplinas ndo colocaria em causa essa mesma
liberdade. De resto, concordou com a forma como o tema era descrito no documento
apresentado pela Prof.2 Doutora Heloisa Oliveira.

Os Senhores Conselheiros, finda a discussdo, concordaram em submeter a
consulta a Escola o documento relativo aos Principios de Boas Praticas Pedagogicas.

A Prof.2 Doutora Heloisa Oliveira, ainda sobre o tépico, sugeriu que fosse
elaborado um Workshop com a duragdo de um dia que se debrugasse sobre
inquéritos pedagogicos e sobre praticas pedagégicas. Este ndo teria um intuito de
formagao, mas de discussao sobre as decisdes que caberiam ao Conselho Pedagégico
no ano letivo seguinte, sublinhou. Os Senhores Conselheiros concordaram com a

realizagdo do descrito Workshop.

Cidade Universitaria, Alameda da Universidade, 1649-014 Lisboa
Tel.: + (351) 217 984 600 — Fax: + (351) 217 984 603 — www.fd.ulisboa.pt
Pagina3 de 8

L1



FACULDADE DE DIREITO
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5. Formacgao Pedagoégica

0 Senhor Presidente anunciou que a Faculdade iria disponibilizar, aos novos
Assistentes Convidado, uma formagio pedagogica, em parceria com o Instituto de
Educacio. A formagio, esclareceu o Senhor Presidente, sera prestada ao longo dos
dois semestres. O Senhor Presidente, ademais, agradeceu a colaboragdo da Prof.2
Doutora Heloisa Oliveira que encetou os contactos necessérios junto do Instituto de

Educagdo para que essa formagao fosse possivel.

6. Queixas Pedagdgicas

A Prof2 Doutora Maria de Lurdes coube a instrugdo de uma das queixas
apresentadas, a namero 7. O queixoso foi instrufdo a apresentar provas de assédio
contra a docente, que era aquilo de que se queixava, contudo ndo apresentou
quaisquer provas, apesar de requeridas. Diante disso, a Comissdo prop0s o
arquivamento da queixa. O arquivamento da Queixa Pedagoégica 7/2022 foi
aprovado por unanimidade.

A Prof.2 Doutora Maria de Lurdes passou a apresentar o relatério relativo a
Queixa Pedagdgica 5/2022. Descreveu a queixa, que se relacionava com alegados
tetos maximos de nota. Por conta dessa acusagio, foi solicitado a Divisdo Académica
que comparasse as notas dessa turma com as de outras turmas. A Comissdo
descreveu que considerava inapropriada qualquer afirmagdao em aula de que
existiria um limite maximo de alunos que poderiam aprovar, pois isso seria
desmotivador para os mesmos. Embora ndo tenha ficado claro se houve uma
violagdo direta ao regulamento de avaliagdo, a Comissdo considerou que a tentativa
propositada de tornar as avaliagdes tdo dificeis que nao fosse possivel a aprovagao
era uma pritica pedagdgica inadequada. Ademais, a Comissdo sugeriu que a
homogeneizagdo entre turmas no dmbito de disciplinas semelhantes poderia ser
vantajosa. Terminou dizendo que ndo obstante as diretrizes genéricas, ndo teria
ficado provado, no caso concreto, se o Professor visado teria agido em

desconformidade com os deveres de corregao.
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A Prof.2 Doutora Heloisa Oliveira destacou que as queixas eram um elemento
importante para o desenvolvimento de boas praticas e que esse era o seu propdsito
principal, superando até a resolugdo dos conflitos emergentes, que considerou
também relevantes.

O Conselheiro Discente Jodo Fontes expressou que ndo concordava
completamente com a auséncia de relagdo de causalidade. Mais ainda, demonstrou
preocupagdo com as notas que foram apresentadas pela Divisdo Académica. A Dr.2
Filipa Costa e Silva concordou com este entendimento.

0 Professor Doutor Jodo Gomes de Almeida manifestou sua discordancia em
relagdo a uma coordenagio total, pois esta poderia impedir a implementacao de
novos modelos pedagégicos inovadores.

A Prof.2 Doutora Maria de Lurdes Pereira esclareceu que a uniformizagao
mencionada respeitava as notas e nao aos conteudos programaticos.

O Prof. Doutor Jodo Gomes de Almeida sublinhou que os conteudos
programaticos poderiam ter efeitos nas notas.

A Prof2. Doutora Heloisa Oliveira destacou que diversos fatores precisavam
de ser considerados e que o calendario apertado e a dificuldade da matéria
poderiam justificar as notas mencionadas.

A conselheira discente Luisa Braz Teixeira destacou que, se no ano anterior
havia sido concedidas dispensas em avaliagdo continua na mesma regéncia, ndo era
inteiramente compreensivel que neste ano ndo houvesse nenhuma.

A Prof.2 Doutora Heloisa Oliveira destacou que, apesar da opinido dos
conselheiros discentes de que havia uma violagio propositada, o Conselho
Pedagégico cumpriria o seu papel com o que estava proposto no relatdrio da queixa
e disse, ademais, que qualquer questao punitiva ndo era da sua competéncia, mas da
Diregao.

A Prof? Doutora Maria de Lurdes Pereira destacou que nao foram
encontradas provas da existéncia de fraude ao regulamento por parte do docente.

Os conselheiros concordaram com as conclusoes do relatério da comissao de

queixa e decidiram envia-las ao professor visado pela queixa.
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Jodo Fontes sugeriu que o relatério fosse enviado a Direg¢do para investigar
eventuais responsabilidades disciplinares.

A Prof.2 Doutora Heloisa Oliveira sugeriu que o relatério da comissdo de
queixa fosse encaminhado a Diregéo para efeitos de mera coordenagao institucional,
podendo esta investigar eventuais responsabilidades disciplinares somente se for
esse o entendimento que perfilha.

0 Conselheiro Discente Jodo Fontes concordou com esse entendimento. O
Conselho Pedagdgico, por unanimidade, concordou em remeter todos os relatérios
advenientes de queixas pedagégicas para efeitos de coordenagdo institucional.

A discussio sobre queixas 8 e 9 foi adiada porque a comissdo de queixas
entendeu necessérias diligéncias instrutérias adicionais, conforme salientou o Prof.

Doutor Jodo Gomes de Almeida, Presidente da respetiva comissdo.

7. Licenciatura

0 Senhor Presidente comegou por aludir ao facto de ser necessario proceder
a distribui¢io de alunos por subturmas, ainda que esse exercicio ndo se pudesse dar
de imediato por falta de elementos que s6 estariam disponiveis de futuro.
Acrescentou que existiria possibilidade de existir uma época especial para alunos de
Licenciatura e de Mestrado em Direito e Pratica Juridica para situagdes em que a ndo
comparéncia a uma época de exames se tenha devido a contra¢do da Sars-Covid19.

A Dr.2 Inés Melo expds a situagio de uma colega de licenciatura que veio até
si para a informar sobre uma situagdo débil motivada pela existéncia de uma doenga
de foro mental. A colega em causa teria remetido um requerimento a Dire¢do que
foi, porém, indeferido. Face ao caso em andlise, a Conselheira Discente questionou
se o Conselho Pedagégico poderia, por alguma via, ajudar a aluna perante a situacao.

O Senhor Presidente, face a situagdo apresentada, requereu a Dr.2 Inés Melo
que contactasse a aluna, pedindo @ mesma que efetuasse um requerimento dirigido

ao Presidente do Conselho Pedagdgico.
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A Conselheira Discente Luisa Braz Teixeira questionou sobre a possivel
reversao da decisdo do Conseltho Académico que alterou os prazos para desinscrigdo
de provas orais.

O Dr. Bertolino Campanigo esclareceu que o assunto ja havia sido debatido
em duas situagdes e que, até ao momento, a posi¢do dos Senhores Conselheiros era
favoravel a manutengao da decisao.

O Dr. Pedro Fortuna aludiu para o facto de, independentemente da bondade

da solugdo, o Conselho Pedagogico ndo era competente para a reversdo da decisao.

8. Mestrados e Doutoramento

O Prof. Doutor Jodo Miranda abordou o regimento da Comissao de Mestrados
e Doutoramentos do Conselho Pedagégico, esclarecendo os pontos essenciais a sua
compreensao e a delimitagao das suas competéncias.

O Regimento interno da Comissio de Mestrados e Doutoramentos foi
aprovada pelo Conselho Pedagédgico. Frisou-se, porém, a necessidade da respetiva
aprovacgao também em sede do Conselho Cientifico.

A Dr.2 Filipa Costa e Silva aproveitou a ocasido para relatar que estariam por
publicar varias fichas de unidade curricular do ciclo de Mestrados, alertando para
os inconvenientes dai advenientes.

0 Prof. Doutor Jodo Gomes de Almeida aproveitou a ocasido para parabenizar
a Divisdao Académica, na pessoa do Dr. Bertolino Campanigo pela introdugdo de um
mecanismo no fénix que permite um acompanhamento centralizado do estado dos
Orientandos dos Professores Doutores.

O Dr. Bertolino agradeceu as palavras do Prof. Doutor Jodo Gomes de
Almeida, explicitando, ademais, que de futuro a Divisdo Académica faria um video
indicando de que forma os Senhores Professores poderao utilizar esta plataforma.
Mais disse esperar que, no prazo de seis meses, todos esses processos ocorressem
na plataforma, com preteri¢do do mecanismo do email, que, em termos de eficiéncia,

apontou, deixava a desejar.
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O Dr. Jodo Serras de Sousa questionou se essa ferramenta estaria também
acessivel para o ciclo de Doutoramento. Prontamente o Dr. Bertolino esclareceu que
ainda ndo estava prevista a introdugio desse mecanismo para o ciclo de
Doutoramento, por razdes de ordem logistica.

A reunido seguinte do Conselho Pedagogico foi agendada para o dia 14 de
setembro, pelas nove horas e trinta minutos.

Sem mais a acrescentar, o Senhor Presidente agradeceu a presenga de todos

e deu por terminada a reuniao.
O Presidente do Conselho Pedagoégico

AL A

(Prof. Doutor Anténio Barreto Menezes Cordeiro)

0O Secretario da Reunido

Prawiqce e

(Francisco Bastos)
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APRECIACAO DA QUEIXA PEDAGOGICAN.2 5/2022

RELATORIO DE ELEMENTOS RECOLHIDOS PELA COMISSAO

a. Elementos documentais

A Comissdo ad hoc considerou os seguintes elementos documentais:

1. Queixa pedagégica apresentada e resposta do visado;

2. Notas atribuidas na disciplina e turma em causa, conforme informag¢ao da Divisao Académica;

3. Comparagio realizada pela Divisdo Académica entre os resultados obtidos na disciplina em
causa nas varias turmas da disciplina no curso em causa (Diurno) no 1.2 semestre do ano
letivo 2021/2022.

Em concreto quanto aos elementos disponibilizados pela Divisdo Académica, foram considerados os
seguintes dados:

Percentagem de alunos que tiveram nota de avaliacao continua inferiora8: de8a11: de 12 ou
superior

Turma A TurmaB Turma C
% de notas inferiores a 8 33% 73% 26%
% de notasentre8e 11 37% 27% 39%
% de notas superiores a 31% 0% 36%
11

Percentagem de alunos que concluiram a cadeira

Turma A Turma B Turma C
59% 44% 65%

b. Elementos testemunhais

A Comissdo ouviu testemunhos presenciais dos trés docentes que lecionaram as aulas praticas e de
trés alunos inscritos na disciplina. No que toca aos trés docentes, e atendendo a que ndo
frequentaram as aulas tedricas, as questdes colocadas referiram-se, genericamente, a existéncia de
indicagoes prévias de limites maximos as notas de avaliagdo continua; a ocorréncia de propostas de
notas de dispensa e aos motivos e fundamentos para a auséncia efetiva de notas superiores a 11; ao
ambiente de aprendizagem que percecionaram do contacto com os alunos no contexto das aulas
praticas. No que toca aos alunos, as questdes referiram-se, genericamente, as declaragdes proferidas
pelo visado em sede de aula tedrica e ao impacto que tais declaragdes tiveram no ambiente de



aprendizagem. Sem prejuizo de alguns testemunhos serem mais detalhados do que outros, verificou-
se uma uniformidade geral nas respostas dadas entre os trés docentes e entre os trés alunos. O
resumo que se segue resulta da apreciagdo que a Comissdo fez desses testemunhos, com especial
destaque para aqueles que foram comuns.

No que toca aos docentes, a Comissdo concluiu que:

i.
ii.

iii.

Nio foram dadas indica¢des de tetos maximos de notas de avaliagdo continua.

Das aulas praticas resultava algum nivel de desmotivacao da parte dos alunos, sendo isso
imputado por um dos assistentes a uma convicgdo nos alunos de que ndo valia a pena
fazer a prova escrita de avaliagdo continua, e por outro que tal resultava da dificuldade
da disciplina, aliada ao reduzido niimero de aulas.

Foram propostas algumas (poucas) notas de dispensa (12 valores) por dois dos trés
assistentes. No contexto da reunido de equipa no final do semestre, essas propostas foram
ponderadas pelo Professor Regente, tendo em conta a informagéo disponibilizada pelos
assistentes. O Professor Regente concluiu que nio estavam, no seu entendimento,
reunidas condigbes para atribuir essas notas de 12 valores. Todos os assistentes
consideraram que este procedimento correspondia ao exercicio normal das fungées de
Regente.

No que toca aos alunos, a Comissao concluiu que:

il

iii.

Em sede de aula teérica, o Professor Regente declarou logo no inicio do semestre (ideia
que foi repetida pelo menos mais duas vezes em aulas posteriores) que, atendendo ao
reduzido numero de aulas, s6 muito excecionalmente haveria alunos dispensados da
realizagdo de exame, considerando que era muito improvavel que tal viesse a suceder,
explicando que considerava que esta era a forma de, atendendo ao Regulamento de
Avaliagio e ao facto de o exame nio ser obrigatdrio, garantir que os alunos eram avaliados
quanto a toda a matéria e que pretendia formar bons profissionais.

Todos os alunos reportaram que estas declaragdes criaram um ambiente generalizado de
ansiedade e revolta nos alunos, desmotivando-os do estudo uma vez (que,
independentemente do seu trabalho, teriam de fazer exame escrito, ndo valendo a pena
apostar na avaliagio continua, tendo sido discutida a apresentagao de queixa pedagadgica,
hipétese que teria sido abandonada por receio de represalias. Dois alunos reportaram
que tal teve impacto na prestagdo dos alunos nas outras disciplinas e que o facto de serem
alunos de primeiro ano, inexperientes e sem conhecimento das regras de funcionamento
da Faculdade, contribuiu para a sua desorientagdo perante estas declaragtes. Este
ambiente agravou-se quando, na dltima aula antes da prova escrita, o Professor referiu
ter conhecimento da existéncia de queixas contra si, vindas daquela Turma. Um dos
alunos explicitou que as declaragdes proferidas pelo visado foram sentidas pelos
estudantes como uma ameaga, e ndo como um aviso, nomeadamente por contrastarem
com a conduta dos docentes de outras disciplinas.

Todos os alunos referiram que o visado manifestou que o que defendia estava no ambito
das suas competéncias enquanto Regente e que, independentemente do que fizessem,
nada o faria mudar de ideias.



CONCLUSOES

Atendendo aos factos descritos e em grande medida em linha com a reposta do visado, a Comissao
conclui, referindo-se exclusivamente is competéncias proprias do Conselho Pedagdgico:

1. Que as declaragdes proferidas em sede de aula teérica tiveram um efeito desmotivador muito
acentuado nos alunos, criando um ambiente de ansiedade reconhecidamente nao propicio a
boa aprendizagem, ao transmitirem aos alunos que, independentemente da sua conduta e
estudo, s6 muito excecionalmente teriam a possibilidade de ter uma nota que lhes permitisse
concluir a cadeira sem submissdo a exame.

2. Que uma atuagdo conforme ao Regulamento de Avaliagdo vigente implica ndo apenas o
cumprimento formal de regras de avaliagdo (nomeadamente, o valor ponderado atribuido
aos diferentes elementos de avaliagdo), mas também dar efetividade aos seus objetivos,
criando condigbes que permitam aos alunos uma possibilidade real de dispensa do exame
escrito; e que praticas em sentido diverso constituem, em si mesmas, mas praticas
pedagdgicas.

3. Que, sem prejuizo de haver muitas variaveis que podem influir no resultado global de uma
turma, hd uma discrepincia muito significativa entre as notas atribuidas nas diferentes
turmas da mesma disciplina, cuja causa especifica ndo podera ser apurada. Contudo, a
aplica¢do de medidas de harmonizagdo devera, em geral, ser objeto de reflexdo e atengdo por
parte dos 6rgios da Faculdade no futuro e relativamente a qualquer disciplina.
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