O Direito Portuqués na Jurisprudéncia e

Leqgislacdo Indiana

Como ¢ sabido estdo em vigor em Goa, Daméo e Diu na India,
partes do antigo Cddigo Civil Portugués de 1867 (Cddigo Seabra) e
demais legislacdo tal como partes do antigo Cddigo de Processo
Civil de 1939.

O sistema juridico Indiano € modelado no Britanico e é portanto
fortemente casuistico. A legislacdo deixa larga margem a
interpretacdo judicial ao contrario do que prevalece nos sistemas
continentais europeus.

O direito Portugués que sobrevive em Goa tem sido portanto nas
Ultimas décadas sujeito a larga interpretacdo pelos tribunais
Indianos, em Goa pelo “Panaji bench of Bombay High Court” e em
Nova Delhi pelo Supremo Tribunal Indiano com interessantes
efeitos juridicos que ofereco a apreciacdo de V. Exceléncias. Para
amostra escolhi alguns casos tipicos em diversas areas do direito

Civil.

1. O Direito Portugués em Goa € “Direito Pessoal”

(Personal Law) para os Goeses.

Na India normalmente a expressao “Direito Pessoal”, refere-
se ao direito de Familia (Casamento, Sucessdo, etc.) duma

determinada classe de pessoas e normalmente é usada em



relacdo aos Hindus e Maometanos cujo Direito pessoal é

baseado nas respetivas religies e na India é distinto.

No caso dos antigos Indo Portugueses e seus descendentes

isto & Goeses, e nativos de Daméo e Diu, o Direito Civil

Portugués tornou-se também agora um direito comunitario

baseado, embora, ndo na religido mas no seu passado

histérico.

Em 1962 o Governo de India promulgou a Lei da Cidadania

de Goa, Damao e Diu conferindo automaticamente cidadania

indiana a todos 0s que tivessem nascido ca ou cujos pais ou
avos fossem ca nascidos.

Esses eram os que eram cidaddos portugueses e portanto

destinatarios do Codigo Seabra (art. 17). E em principio, e

na grande maioria dos casos a esses que se aplica ainda o

Direito Civil Portugués. Em duas decisbes foi afirmada a

natureza pessoal do Direito Portugués em Goa.

a) Monica Variato vs. Thomas Viriato' embora no proprio
caso o tribunal concluiu que o réu ndo governado pelo
“Direito Pessoal” de Goa.

b) Daisy Serrdo vs. Ivories Noronha® - embora as partes
residissem em Bombaim (Mumbai) decidiu-se que as

partes eram governadas pelo “Direito Pessoal” de Goa.
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2. Comunhdo de Bens:

No antigo Codigo Seabra o casamento “segundo o costume
do reino” presumia-se consistir na comunhao geral dos bens.

Reza a artigo 1108 do Codigo de 1867:-

Subseccéo I
Do casamento, segundo o costume do reino
Artigo 1108

(Nocéao genérica da comunh&o)
O casamento, segundo o costume do reino, consiste na
comunhdo, entre os coOnjuges, de todos os seus bens

presentes e futuros ndo exceptuados na lei.

Diz o tratadista Cunha Goncalves Volume, II, pp.
336:-

De igual modo, serdo comuns os produtos do trabalho, do
comércio ou da industria de um dos conjuges, etc., ainda
que sejam cobrados ap6s a dissolugdo do matrimoénio, se
fora anterior a esta a respetiva atividade ou operagdo e

estava ja adquirido o respetivo direito.

Na India temos o Income Tax Act (Lei do Imposto no
Rendimento) da qual o artigo 5A dispde:-

5A — Distribuicdo do rendimento entre esposos

governados pelo Cadigo Civil Portugués




(1) Onde o marido e a mulher séo regidos pelo sistema
de comunh@o de propriedade (designado no Cdédigo
Civil Portugués de 1867 como “comunhdo de bens”)
em vigor no Estado de Goa e nos Territorios da
Unido de Dadra e Nagar Haveli e Daméo e Diu, 0
rendimento do marido e da mulher de qualquer
categoria de rendimento ndo sera tributado como
sendo da dita comunhdo de bens (seja ela
considerada como uma associacdo de pessoas ou
grupo de individuos) mas tal rendimento do marido e
de mulher sob qualquer categoria de rendimento fora
da categoria da salérias néo sera dividida igualmente
entre o marido e a mulher e o rendimento assim
dividido sera incluido em separado no rendimento
total do marido e de mulher respectivamente, e as
restantes disposices desta Lei serdo aplicados
conforme.

(2) Onde a marido, ou, conforme o caso a mulher regidos
pelo dito sistema de comunhdo de bens tem qualquer
rendimento sob a categoria de ‘“Salario”, tal
rendimento serd incluido no rendimento total do

esposo que efectivamente o ganhou.



Com efeito o salario foi excluido da Comunhdo de Bens ao
menos para os fins Fiscais.

Um grupo de cidaddos assalariados constituidos em Associacéo
foi em reclamacéo, infeliz e erradamente, em minha opiniéo,
fundamentada no principio de arbitrariedade como violador do
artigo 14 (Direito a Igualdade) da Constituicdo Indiana e também
no préprio Income Tax Act (Lei de Imposto no rendimento).

A guestdo de comunhao de bens no ambito fiscal ja tinha surgido
antes em varias casos de Goa:-

(1) Em 1974 no caso de Commisioner of Income Tax V.

Purshottam Gandhar Bende® High Court de Bombaim decidiu

gue um sistema social (i.e. comunhdo de bens) existente neste
territdrio por longo tempo tinha de ser reconhecido e portanto o
rendimento dum prédio urbano tinha de ser divido em 2 partes
iguais e assim taxado em separado nas méos da marido e da
mulher e ndo globalmente como de Unica pessoa.

(2) Em 1983 0 mesmo High Court de Bombaim no caso de

Additional Commisionser of Income Tax v. Valentino F. Pinto,*

decidiu que o rendimento de comércio entra na comunhdo de
bens e tinha de ser dividido e taxado em separado.
(3) Porém o High Court, no Commissioner of Income Tax V.

Modu Timblo (Individual)®> decidiu que quanto ao salario o
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imposto deve ser individual a pessoa que ganha o salario e ndo
dividido em 2 partes excluindo o salario portanto da Comunhéo
de bens para os fins fiscais do imposto do rendimento (Income
Tax).

(4) Também no Commissioner of Income Tax V. Shiv Sagar

Estates® observou-se na pagina 961 que 0 mesmo grupo de
pessoas pode agir em capacidades diversas como

coproprietarios, acionistas duma companhia, sécios duma firma.

3. Principio da Universalidade da heranca

Embora a Direito Portugués reconhecesse este principio houve
incerteza quanto a ele tanto na jurisprudéncia como na doutrina’.
A Relagdo de Bombaim funcionando em Goa na deciséo de 8 de
Agosto de 2008 no caso de Maria Luiza v. Pereira v. José Paulo
Coutinho® decidiu que bens em Bombaim ndo podiam ser
inventariados em Goa e se devia instituir um processo separado
em Bombaim ao abrigo do Indian Succession Act 1925.

O principio da universalidade de heranca foi sempre aceite no
Direito Portugués ao menos enquanto esteve em vigor o Codigo
Seabra.

O problema foi sempre se as sentencas dos tribunais Portugueses

poderiam ser executados no pais estrangeiro onde se
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encontravam os bens. Na falta de um acordo com tal pais isso
ndo seria possivel.

Quanto aos bens em Bombaim, na India esse problema nédo surge
sendo partes do mesmo pais e sistema judicial, as sentencas dos
tribunais de Goa tem perfeita validade em Bombaim.

A decis@o no “Maria Luiza” em 2008 foi baseado numa errénea
fundamentacdo no antigo comentario de Dias Ferreira de 1895
muito antes da convencdo de 1908 e também numa observacao
de Cunha Gongalves num contexto e situacdo diferentes acerca

do artigo 24

Esta decisao foi revertida em 2015 no caso de Sg. A.P.Fernandes
vs. Annette Blunt Finch® decidido em 11/3/2015 onde se

reafirmou o principio da Universalidade da heranca.

4. Prescricao e Caducidade Portuguesa ou Indiana

Na India temos a Indian Limitation Act, 1963 que fixa 0s prazos
para acoes e queixas.

Nele o artigo 29(2) providencia que o prazo fixado por alguma
lei local ou especial prevalecera.

Decidiu-se em 2 casos, Justiniano Barreto v. Antonio V.

Fonseca™ e Cadar Constructions v. Tara Tiles ** que o Cédigo
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era lei especial e local nos termos do artigo 29(2) do Indian
Limitation Act, 1963 e portando devia-se considerar-se como
incorporado nesse ultimo estatuto.

Nesta decisdo o historico conflito ou melhor a coexisténcia do
Direito Portugués e Indiano em Goa foram amplamente
discutidos e a leitura é muito educativa.

Também o High Court discute com grande clareza os problemas

da continuacdo do Cddigo Portugués em Goa

Em 2001 o Supremo Tribunal no Syndicate Bank v. Prabha
Naik™ reverteu a sua decisdo anterior e decidiu que o Cédigo
Portugués ndo era lei local e o seu artigo 535 ficou revogado
pelo Indian Limitation Act, 1963.

Esta decisdo foi contudo esclarecida pela Relacdo de Bombaim

no caso da Comunidade de Morombim v. Jose Antonio

® no sentido que se a causa originava no Direito

Braganca’
Portugués continuavam em vigor o Cadigo Portugués no aspeto
de prescricdo de direitos. Se os direitos tém origem em estatutos
Indianos como Indian Contract Act, Negotiable Instrument Act
ou Sale of Goods Act, a prescricdo seria ao abrigo do Indian

Limitation Act.

O Supremo Tribunal ‘inter alia’ decidiu:
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a) Que o Cadigo Civil Portugués é um Cdédigo em si completo,
é a prescricdo dos direitos nele contidos so6 pode ser fundada
no préprio Codigo e ndo fora dele.

b) A prescricdo para a legislacdo Indiana sera governada pelo
“Limitation Act 1963” até no estado de Goa.

c) O Cadigo Civil Portugués regula tanto a origem dos direitos
como a sua vindicacao e ou se aplica na sua totalidade e nao

ha meio-termo nisto.

A decisio no caso de “Syndicate Bank”'* é que para os fins do
“Indian Contract Act”, “Negotiable Instrument Act” e “Sale of
Godds Act” e outros estatutos do Parlamento Indiano, a
prescricdo serd governada pelo Indian Limitation Act 1963 até
no estado de Goa e nao pelo Codigo Portugués. Porém a
proposicdo legal que a prescricdo num estatuto especial sera
regulada por esse estatuto, ndo foi alterada.

Se a disputa € acerca de um prédio ou direito ou geréncia de
prédio que devoluio ao abrigo das disposicdes desse estatuto, a
prescri¢cdo também sera governada pelo mesmo estatuto.

No caso em questdo decidiu-se que eram aplicaveis os artigos

535, 552 e 559 do Codigo de 1867.

14 (2001) 4 SCC 713
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5. Venda de direito indiviso por um coproprietario

No Cddigo Seabra o artigo 1567 declarava nula a venda por um
coproprietario sem consentimento dos restantes. O principio se
refletia também nos artigos 2177 e 2015 do dito Cddigo velho.

Ao contrario no Direito Indiano o artigo 44 do Transfer of
Property Act que foi extenso a Goa em 1965 permite essa venda.

Decidiu-se no caso de Jose Antonio Miranda v. Jodo Luis

Miranda que o artigo 2177 ndo permita a doacdo de uma parte
especifica ou inteira sem o direito do coproprietario ter-lha sido
aplicado em partilha legal.

Neste caso o tribunal baseou-se no principio que o Transfer of
Property Act era Lei geral e o Direito Seabrico (por assim dizer)
era lei especial.

Da mesma forma se decidiu no caso de Roberto Coutinho v.

Maria Botelho™ que o artigo 2177 continuava em vigar e ndo

ficava revogado pelo artigo 44 do Transfer of Property Act por

se trator de direito substantivo e ndo processual (adjetivo).

6. Venda pelos pais aos filhos

No Codigo Seabra precedendo o artigo 1566 (Direito de
preferéncia) e 1567 (Nulidade de venda de direitos indivisos)
vem o artigo 1565 que proibe a venda pelos pais aos filhos sem o

consentimento dos filhos restantes.

152002(1) GLT 109
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Esse tipo de proibicdo ndo existe no Direito Indiano e o evidente
conflito veio a decisdo do entdo Desembargador do Relacédo de
Bombaim Dr. Gustavo Felipe Couto no caso de Roldao Vaz vs.
Aduzinda Gongalves'®, onde o douto magistrado decidiu que o
artigo 1565 ndo se podia considerar revogado pelo Transfer of
Property Act, a legislacdo Indiano na area de Direitos Reais, por
0 artigo 1565 estar intimamente ligado com o Direito sucessorio
do Cddigo de 1867 que continua em vigor em Goa.

Quase 30 anos depois esta decisdao foi reafirmado pelo juiz
Filomeno Reis no caso de Premavati Nail v. Suresh Naik'’.
Nesta decisdo surgiu mais uma vez o problema da sobrevivéncia
das disposicdes Portugués com o arts.1565 que proibe aos pais a
venda aos filhos.

N&o héa tal proibicdo no Direito Indiano (Transfer of Property

Act, 1882)

7. Os “Torts” britanicos e 0 Codigo Seabra

Na India segue-se o Direito Comum Inglés (English Common
Law) na area dos “Torts” ou “Civil Wrongs”.
Do outro lado o ultimo livro do Codigo Seabra (artigos 2361)

cobre a area de ofensa e reivindicacdo dos direito civis.

18 Civil Revision N0.208/80, before the Judicial Commissioner, Goa, Daman & Diu at
Panaji.
172012(2) Goa L.R. 282
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Decidiu o conselheiro Eurico da Silva caso de Dr. Sharad Vaidya
v. Paulo Joel Vales,® que o Direito Portugués na matéria é que
vigorava por ser codificado (artigos 2361) do Cédigo de 1867) e
nédo o direito casuistico britanico que prevalece no resto da India

nessa matéria.

8. “Inventario” ou “Acao de Partilha de heranca?

Decidiu também o dito Conselheiro Eurico da Silva no caso de
Cruz Fernandes v. Gregorina Fernandes'® que sem ter havido
Inventéario e ter-se decidido a parte que cabia a cada herdeiro ndo
era permitido instituir uma acao geral de divisdo de coisa comum
(Civil Suit for partition) ao abrigo dos principios gerais do
Caodigo de Processo Civil Indiano de 1908.

Esta decisdo foi contudo modificado pela Relacdo de Bombaim
em que decidiu que se as partes confessassem mutuamente a

fracdo que lhes cabia, a Acédo de Partilha era ainda permitida.

9. Execucdo de Sentencas em Inventario

Em 1984, o Juiz da Relacdo, G.D.Kamat no caso de Zacarias
Duarte Pereira v. Camilo Evaristo Pereira®® decidiu que as

sentencas e formais de partilha em Inventario s6 podiam ser

'8 1993(2) Bom. C.R. 296
91991 (2) Goa L.T. 42

2 (AIR 1984 Bom 295)
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executados ao abrigo do Cadigo de Processo Civil Portugués de
1939 e nao o “Code of Civil Procedure” Indiano de 1908.

Na discussdo observa-se que outras disposi¢des do Codigo de
Processo Civil de 1939 relativos ao Inventario continua em

vigor.

10. Arrendamentos

Em 7-3-1961 entrou em vigor em Goa o Decreto 43525 quanto
aos arrendamentos.

Em 1968 entrou em vigor em Goa uma nova Lei de
Arrendamentos o “Goa, Daman & Diu Buildings (Lease, Rent &
Eviction) Control Act”.

Havia davida se o Decreto de 1961 ainda vigorava.

No caso de G. N. Agrawal v. Alina D Costa E Pinto®, o High
Court decidiu que o Decreto no 43525 ndo se podia considerar
como totalmente revogado pois tratava também de

arrendamentos de prédios rusticos e ndo s6 de urbanos.

11.Divorcio no Casamento Canonico

Nos termos da Concordata de 1940 entre a Santa Sé e 0 Governo
Portugués, o Decreto no 35461 — Casamento nas Colonias artigo
4 propunha —

“Em harmonia com as propriedades essenciais do matrimonio

catolico, entende-se que, pelo proprio facto da celebracdo do

211989 Goa LT 118
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casamento canonico, depois de entrar em vigor o presente
decreto, os coOnjuges renunciardo a faculdade civil de
requererem o divorcio que por isso ndo podera ser decretado

pelos tribunais civis em relacdo a tal casamento. ”

Em 1974 no caso Especiosa Nunes v. Francisco Fernandes®,
respetivamente decidiu-se que a disposicdo acima citada era
violativa dos Direito Fundamentais garantidos pelo artigo 14 da
Constituicdo Indiana e como tal o artigo foi declarado nulo.

Anos depois contudo a supremo Tribunal Indiano decidiu no caso de
Ahmedabad Women’s Action Group v. Union of India®® que os

Direitos Fundamentais ndo se estendem a area de Direito Pessoal.

22 AIR 1974 Goa 46
%(1997) 3SCC



