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Uma nota sobre Inteligéncia Artificial aplicada ao

Direito e sua regulagao

A Note on Artificial Intelligence in Legal Practice and Its

Regulation

Paulo de Sousa Mendes”"”

Resumo: Em poucos anos, as ferramentas
de Inteligéncia Artificial tornaram-se essenciais
para a atividade dos diversos operadores de
justica. A crescente utilizagio da Inteligéncia
Artificial no contexto das profissoes juridicas
trouxe também a urgéncia da sua regulagao.
O presente artigo fornece um panorama dos
instrumentos regulatérios existentes no plano
internacional e comparado, a0 mesmo tempo
que descreve algumas das mais importantes
aplicacdes de Inteligéneia Artificial atualmente
usadas na drea do Direito.

Palavras-chave: aprendizagem de médquina,
codificagdo preditiva, pesquisa eletrdnica,
inteligéncia artificial, justica preditiva, con-
trolo do utilizador.

Abstract: In the last few years, Artificial
Intelligence tools have become essential for
the activity of the various justice operators.
The growing use of Artificial Intelligence
in the context of the legal professions has
also brought the urgency of its regulation.
This article provides an overview of existing
regulatory instruments at the international
and comparative levels, while it describes
some of the most important applications of
Artificial Intelligence currently used in the

field of Law.

Keywords: machine learning, predictive
coding, e-discovery, artificial intelligence,
predictive justice, under user control.

Sumirio: Introdugio; I. Estados Unidos da América: Plano Estratégico Nacional de Pesquisa
e Desenvolvimento da Inteligéncia Ardificial; II. Unido Europeia: Regulamento sobre Inteligéncia
Artificial (Proposta); III. Conselho da Europa: Comissao Europeia para a Eficiéncia da Justica;
IV. Tecnologias, plataformas e programas de Inteligéncia Artificial: 1. Apoiar a descoberta de
dados eletrénicos; 2. Apoiar a realizacio de pesquisas juridicas; 3. Assegurar maior previsibilidade
das decisdes judiciais; 4. Informar e aconselhar clientes; 5. Resolver litigios em tribunais da
Internet; V. Portugal: IA aplicada ao Direito; VI. Conclusées.
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" Agradeco ao Dr. Manuel Lopes Rocha os comentdrios e sugestoes que contribuiram para a feitura
deste artigo. Agradeco também a colaboragio do Dr. Ka Lok Cheong na explicagio do regime dos
Tribunais da Internet na China e na identificagio das fontes relevantes.
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Paulo de Sousa Mendes

Introducgao

Alguns dizem que a Inteligéncia Artificial (IA) vai revolucionar nio apenas
o mundo das profissées juridicas, mas também a nossa percegao do processo
judicial'. Outros dizem que as ferramentas de IA vio incrementar a pesquisa
juridica e tornar os operadores de justiga mais eficientes, embora lhes pareca de
todo improvavel que consigam substituir a investigacio juridica tradicional ou
transformar a pritica do Direito®. Seja qual for o futuro, a IA é uma forma de
computagao avancada que j faz parte da nossa realidade e serd cada vez mais
integrada na prdtica juridica.

I. Estados Unidos da América: Plano Estratégico Nacional de Pesquisa
e Desenvolvimento da Inteligéncia Artificial

Em 2016, o Governo Federal publicou o primeiro Plano Estratégico Nacional
de Pesquisa e Desenvolvimento da Inteligéncia Artificial (National Artificial
Intelligence Research and Development Strategic Plan), reconhecendo a necessidade
e a urgéncia de avango continuo da IA.

Sobre a aplicagio da IA ao Direito, o plano estratégico antecipava que a
andlise de casos da jurisprudéncia por mdquinas se poderia tornar generalizada.
A sofisticagao desses mecanismos poderia permitir uma andlise mais rigorosa e,
dessa forma, melhorar os procedimentos de recolha da informacio factual e juridica
relevante. Esses sistemas poderiam até formular argumentos juridicos cada vez
mais sofisticados”.

O plano estratégico atualizado em junho de 2019 incorpora o texto da versao
original de 2016 e a redagao primitiva das sete primeiras estratégias, acrescen-
tando-lhes uma oitava estratégia de promogio de parcerias publico-privadas para
acelerar os avangos na [A*.

! Cf. SUSSKIND, Richard, Tomorrows Lawyers: An Introduction to Your Future, 2.2 ed., Oxford: Oxford
University Press, 2017.

2 Cf. McCARL, Ryan, “The Limits of Law and AI” (March 16, 2021), University of Cincinnati Law
Review, Vol. 90, No. 3, 2022. Disponivel em: SSRN: https://ssrn.com/abstract=3805453 (consul-
tado em: 30.05.2022).

% Cf. National Science and Technology Council, October 2016. Online: https://www.nitrd.gov/pubs/
national_ai_rd_strategic_plan.pdf (consultado em: 30.05.2022).

# Online: https://www.nitrd.gov/pubs/National-AI-RD-Strategy-2019.pdf (consultado em:
26.05.2022).
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Na versao de 2019, assinalava-se que a IA j4 permitia que os computadores e
outros sistemas automatizados executassem tarefas que dantes exigiam cognicio
humana e capacidade humana de tomada de decisées. O aumento do poder de
computagio, o acesso a grandes conjuntos de dados informdticos e os avangos
algoritmicos na aprendizagem de mdquina (machine learning) possibilitaram o de-
senvolvimento da IA para criar novos setores da economia e revitalizar a industria’.

A Lei da Iniciativa Nacional de IA de 2020 (National Al Initiative Act of 2020)
entrou em vigor em 1 de janeiro de 20216, fornecendo um programa articulado do
Governo Federal para acelerar a pesquisa e a aplicagio de IA em prol da prosperidade
econémica e da seguranca nacional. A missao da National Al Initiative é garantir a
lideranga continua dos EUA em pesquisa e desenvolvimento de IA nos setores
publico e privado e preparar a for¢a de trabalho presente e futura dos EUA para a
integragao da IA em todos os setores da economia e da sociedade.

II. Uniao Europeia: Regulamento sobre Inteligéncia Artificial (Proposta)

Em 14 de dezembro de 2020, a Agéncia dos Direitos Fundamentais da Uniao
Europeia (FRA) apresentou um relatério intitulado Preparar o Futuro — Inteligéncia
Artificial e Direitos Fundamentais (Gerting the Future Right — Artificial Intelligence
and Fundamental Rights), identificando os perigos do uso da IA, por exemplo, no
policiamento preditivo (predictive policing)’, e instando os Estados-Membros a
garantir que a IA respeite todos os direitos fundamentais®.

Em 21 de abril de 2021, a Comissao Europeia apresentou um pacote completo
de medidas destinadas a aumentar a confianca na IA. A abordagem europeia da
IA inclufa uma Comunica¢io, uma atualiza¢io do Plano Coordenado sobre
Inteligéncia Artificial e uma Proposta de Regulamento sobre Inteligéncia Artificial
(Artificial Intelligence Act)’.

A Comissdo propds novas regras e medidas com o objetivo de transformar a
Europa no centro global da IA confidvel. A combinagio do primeiro enquadramento

> Cf. Introduction to the 2019 National AI R&D Strategic Plan. Online: hetps://www.nitrd.gov/
pubs/National-AI-RD-Strategy-2019.pdf (consultado em: 30.05.2022).

¢ Online: https://www.ai.gov (consultado em: 30.05.2022).

7 Cf. QUATTROCOLO, Serena, Artificial Intelligence, Computational Modelling and Criminal Proceedings
— A Framework for A European Legal Discussion, Cham, Switzerland: Springer, 2020, pp. 39-40.

8 Online: hteps://fra.europa.eu/en/news/2020/now-time-ensure-artificial-intelligence-works-
europeans (consultado em: 30.05.2022).

? Cf. WENDEHORST, Christiane, HIRTENLEHNER, Jakob, Outlook on the Future Regulatory Requirements
for Al in Europe (2022). Disponivel em: SSRN: https://ssrn.com/abstract=4093016 or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4093016 (consultado em: 30.05.2022).
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juridico da IA, desde sempre, com um novo plano coordenado entre os Estados-Membros
garantird — segundo se dizia — a seguranca e os direitos fundamentais das pessoas e
empresas, 20 mesmo tempo que reforgard a aceitacio, o investimento e a inovagao
em IA por parte da Unido Europeia (UE). Novas regras sobre a producio das mdquinas
complementardo essa abordagem, adaptando as regras de seguranca com vista a
aumentar a confianca dos usudrios na nova e mais versétil geragao de produtos'’.

Margrethe Vestager, vice-presidente executiva da Comissao Europeia para a
era digital, disse: “[E]m relacdo a IA, a confian¢a é uma obrigacio e nio apenas
algo que é bom ter. Com estas regras historicamente significativas, a UE assume-se
como lider do desenvolvimento de novas normas globais para garantir que a IA
seja confidvel. Ao definir padrdes, podemos abrir caminho para a tecnologia ética
em todo o mundo e garantir que a UE permanecerd competitiva ao longo de todo
esse percurso. A prova de futuro e favoravel 4 inovagio, as novas regras intervirio
onde for estritamente necessdrio: quando a seguranca e os direitos fundamentais
dos cidadios da UE estiverem em jogo™'.

Em termos de governagio, a Comissao propde que as autoridades nacionais
de fiscalizagao dos mercados supervisionem a aplicagio das novas regras, enquanto
a criagio de um Conselho Europeu da Inteligéncia Artificial (European Artificial
Intelligence Board) terd por missdo facilitar a implementagio e o aperfeicoamento
das normas relativas a IA. Acresce a sugestdao de adogao pela inddstria de cédigos
de conduta voluntdrios relativos a IA de baixo risco, bem como a proposta de de-
senvolvimento de ambientes informdticos controlados (sandboxes), para fins
regulatérios, de modo a promover a inovagao responsdvel.

Em particular, todos os sistemas remotos de identificacdo biométrica sao
considerados de alto risco e sujeitos a requisitos rigorosos. O seu uso em espagos
acessiveis ao publico para fins de aplicagao da lei é, em principio, proibido. As
exce¢des devem ser expressamente definidas e regulamentadas. Por exemplo,
quando o uso desses sistemas seja absolutamente necessdrio para procurar uma
crianga desaparecida, prevenir uma ameagca terrorista especifica e iminente ou
detetar, localizar, identificar ou investigar um suspeito ou arguido de um crime
grave. Tal uso fica sujeito 4 autorizacio de um 6rgao judicial ou outro érgao in-
dependente e a limites apropriados de duragio, de alcance geogrifico e de bases
de dados pesquisdveis.

19 Online: https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_1682 (consultado em:
30.05.2022).
"' Online: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_1682 (consultado em:
30.05.2022).
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II1. Conselho da Europa: Comissao Europeia para a Eficiéncia da
Justica

O Conselho da Europa'? instituiu a Comissao Europeia para a Eficiéncia da
Justica (European Commission for the Efficiency of Justice), em 18 de setembro de 2002"°.
Na sua 31.2 reunido plendria (Estrasburgo, 3-4 de dezembro de 2018), a CEPE]
adotou a primeira Carta Etica (Ethical Charter) europeia sobre o uso de IA em
sistemas judiciais. Este texto inovador, elaborado pelo Grupo de Trabalho da CEPE]
sobre Qualidade da Justica (CEPEJ-GT-QUAL), estabelece principios para orientar
o desenvolvimento de ferramentas de IA nos sistemas judiciais europeus'.
A CEPE] elencou virias finalidades que podem ser suportadas por ferramentas
de IA, a saber:
—  Paraapoiar os profissionais na realizacio de pesquisas juridicas;
—  Para garantir uma maior previsibilidade das decisoes judiciais;
—  DPara apoiar as atividades de administragio e gestao de processos nos
tribunais;
Para informar e aconselhar os cidadaos.
A CEPE] estabeleceu os seguintes cinco grandes principios (the big five)
IA aplicada ao Direito:
—  Principio I: principio do respeito dos direitos fundamentais;
—  Principio II: principio da nao discriminagio;
—  Principio III: principio da qualidade e seguranca;
—  Principio IV: principio da transparéncia, imparcialidade e integridade
intelectual;
—  Principio V: principio “sob controlo do utilizador” (“under user control”).
O documento da CEPE] contém quatro apéndices', cuja leitura ¢ indispensavel
para se ter uma visao mais técnica das potencialidades e dos riscos da IA aplicada
ao Direito, designadamente:
—  Apéndice I: um estudo aprofundado sobre o uso de IA em sistemas
judiciais;

120 Conselho da Europa integra 46 Estados-Membros (ap6s a expulsio da Russia), 27 dos quais
sdo também membros da Unido Europeia.

13 A CEPE] foi criada pela Resolucio Res(2002)12 do Comité de Ministros do Conselho da Eu-
ropa. Online: https://www.coe.int/en/web/cepej/about-cepej (consultado em: 30.05.2022).

4 Online: https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-working-group-cyber-just (consultado em:
30.05.2022).

15 Online: hetps://www.csm.org.pt/wp-content/uploads/2019/03/Presentation-Ehical-Charter-Al-
ENG.pdf (consultado em: 30.05.2022).
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—  Apéndice II: conselhos sobre aplicativos de IA a serem incentivados e
aqueles a serem usados com algumas reservas;

- Apéndice I1I: um Glossirio;

—  Apéndice IV: uma lista de verificagio de autoavaliagio.

Em especial, o Apéndice I contém:

—  Estado da arte no tocante ao uso de algoritmos de IA nos sistemas
judiciais dos Estados-Membros do Conselho da Europa;

—  Visao geral das politicas de dados abertos relativas a jurisprudéncia nos
sistemas judiciais dos Estados-Membros do Conselho da Europa;

—  Caracteristicas operacionais da IA aplicada as decisoes judiciais;

—  Expectativas quanto a possibilidade de a IA modelar antecipadamente
o raciocinio juridico;

—  DPerspetivas quanto a possibilidade de a IA explicar retrospetivamente o
comportamento dos juizes;

- Questoes especificas da justica civel, comercial e administrativa;

—  Questdes especificas da justica criminal: prevengao de delitos, risco de
reincidéncia e avaliagao do nivel de perigo;

—  Questoes especificas da protecio de dados pessoais;

—  DPotencialidades e limitagoes das ferramentas de justica preditiva;

—  Necessidade de um debate publico aprofundado sobre as ferramentas
de IA antes da implementacio de politicas publicas para o seu desen-
volvimento, bem como necessidade urgente de a ciberética fornecer uma
estrutura para o desenvolvimento de algoritmos de IA que respeite os
direitos fundamentais'.

O CEPEJ-GT-QUAL apresentou, na 34.2 reuniao plendria da CEPE] (Estrasburgo,

8 de dezembro de 2020, online meeting), um estudo de viabilidade para a possivel
introdu¢io de um mecanismo de certificacio de ferramentas e servigos de IA com
base nos principios da Carta Etica, sugerindo varias op¢oes possiveis'”.

Na 35.2 reuniio plendria da CEPE] (junho de 2021) foi apresentado um
Roteiro (Roadmap) para o estabelecimento de um mecanismo de certificagio de
ferramentas e servigos de IA nos dominios juridico e judicial, ilustrando as etapas
praticas para a implementagio de um mecanismo de rotulagem confidvel. A luz
dos debates com outros parceiros que trabalham em [A, em particular a Comissao
Europeia sobre a proposta de Regulamento que estabelece regras harmonizadas

16 Online: https://www.csm.org.pt/wp-content/uploads/2019/03/Presentation-Ehical-Charter-Al-
ENG.pdf (consultado em: 30.05.2022).
17 Online: https://www.coe.int/en/web/cepej (consultado em: 30.05.2022).
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sobre IA, a CEPE] decidiu adiar a adogao do Roteiro para uma reunido plendria
subsequente.

A CEPE] aprovou, na sua 37.2 reunido plendria (Estrasburgo, 8-9 de dezembro
de 2021), um Plano de acio (Action plan) para o periodo de 2022-2025, intitulado
“Digitalizagao para uma melhor Justica” (“Digitalisation for a better justice”)'®.

A prioridade definida pela CEPE] para esse periodo de quatro anos é acompanhar
os Estados e os tribunais numa transicao bem-sucedida para a digitalizacao da
justica de acordo com as normas europeias e, em particular, o artigo 6.° da Conven¢ao
Europeia dos Direitos Humanos (CEDH).

Para acompanhar a digitalizagao em curso dos sistemas judiciais, garantindo
sempre que a justica seja humana, eficiente e de qualidade, a CEPE], no seu Plano
de agao, vinculou-se as seguintes orientagoes:

—  Eficiéncia da justiga: apoiar a digitalizacio da administragao e gestao

dos tribunais e dos servicos do Ministério Pablico;

—  Transparéncia da justiga: promover a digitalizagao para melhorar o co-
nhecimento sobre a justica em geral, em particular sobre a duracio dos
processos;

—  Justica colaborativa: criagao de ferramentas digitais relevantes para a in-
terconectividade dos participantes no processo judicial (juizes, promotores,
advogados, outros profissionais da justica e usudrios);

—  Justica humana: apoiar adequadamente os juizes, os promotores, as
respetivas equipas e todos os outros profissionais da justi¢a para adaptarem
os respetivos papéis ao ambiente digital;

—  Justica centrada nas pessoas: apoiar os profissionais e usudrios da justica
através de acdes de treino destinadas a assegurar um pleno uso das ferramentas
digitais;

—  Justica informada: aumentar o conhecimento e a utilizagao efetiva dos re-
sultados da avaliagio feita pela CEPE] aos sistemas judiciais e respetivas
ferramentas;

—  CEPE] responsdvel e reativa: garantir a visibilidade das ferramentas de
IA para que sejam acessiveis a todos e reflitam a experiéncia acumulada
de quem as desenvolveu.

A digitalizacio deve tornar a justiga mais eficiente, mas nunca deve procurar

substituir o juiz. O juiz deve permanecer no centro do processo.

¥ Online: https://rm.coe.int/cepej-2021-12-en-cepej-action-plan-2022-2025-digitalisation-
justice/1680a4cf2c (consultado em: 30.05.2022).
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Ainda na 37.2 reunido plendria, a CEPE] aprovou o Roteiro revisto para
garantir o acompanhamento adequado da Carta Etica sobre o uso de A em sistemas
judiciais e respetivo ambiente'.

H4 plena consciéncia de que os criadores e usudrios de aplicativos de IA be-
neficiariam enormemente de orienta¢des mais praticas sobre como aplicar os cinco
principios estabelecidos na Carta Etica. Para isso, torna-se necessdria uma opera-
cionalizagio detalhada dos cinco principios, que ainda estd por fazer.

Fala-se também na criagio de um Conselho Consultivo de Inteligéncia Artificial
(Artificial Intelligence Advisory Board) do CEPE] para monitorizar os novos aplicativos
de IA, discutir problemas atuais e propor novas estratégias para o uso de IA no
sistema de justica, respeitando os direitos fundamentais. O Conselho Consultivo,
que deverd ser composto por cinco especialistas, designadamente vindos do judicidrio,
da academia, das politicas publicas, da industria e das organiza¢oes nao governamentais,
deveria reunir-se, por videoconferéncia, a cada trés meses.

Também se augura a criacdo de um Centro de Recursos de Ciberjustica e IA
(Resource Centre on Cyberjustice and AI), ambicionando-se que se torne o primeiro
centro de referéncia para todos os profissionais que desejam pesquisar, compartilhar
e discutir informacoes relevantes sobre a transformagao digital do sistema judicial
através da IA.

O incremento da aplicagio da Carta Etica Europeia sobre a utilizagio da IA
nos sistemas judiciais e nos respetivos ordenamentos juridicos exige atividades de
sensibilizagdo e formagio direcionadas. O publico-alvo dos treinos devem ser os
produtores de ferramentas de tecnologias de informacio (/7 700ls), usudrios potenciais
dos aplicativos (juizes, promotores, advogados), mas também pessoas responsaveis
pela certificagao (obrigatéria) por outras organizagoes, permitindo-lhes que com-
preendam e considerem mais atentamente os temas dos direitos fundamentais.

IV. Tecnologias, plataformas e programas de Inteligéncia Artificial

As tecnologias e ferramentas de IA na drea da justica podem servir para
diferentes finalidades, tais como apoiar os operadores de justiga na realizagao de
tarefas complexas de descoberta de dados eletrénicos (e-discovery), apoid-los também

na realizagao de pesquisas juridicas, garantir uma maior previsibilidade das decisoes
judiciais ou informar e aconselhar os usudrios.

1 Online: https://www.coe.int/en/web/cepej (consultado em: 30.05.2022).
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1. Apoiar a descoberta de dados eletrénicos

A titulo meramente exemplificativo, comecemos por falar de tecnologias, pla-
taformas e aplicativos jd utilizados em alguns paises, a comegar pelos Estados
Unidos da América. Em especial, falemos das tecnologias que facilitam tarefas
complexas de descoberta de dados eletrénicos que possam servir de meios de prova
em processos judiciais.

A chamada revisio de ficheiros eletrénicos assistida por tecnologia ( Zechnology-Assisted
Review — TAR), cuja designagao alternativa é codificacio preditiva (predictive
coding), utiliza as virtualidades da aprendizagem de mdquina para a descoberta de
documentos eletrénicos.

A aprendizagem de mdquina é um subcampo da IA que estuda a capacidade
de melhorar o desempenho dos sistemas informdticos com base na experiéncia. O
termo aprendizagem de mdquina designa qualquer programa (soffware) capaz de
melhorar 2 medida que enriquece a sua base de dados eletrénicos. A aprendizagem
de mdquina nio envolve raciocinio. Ao detetar padrdes em grandes quantidades
de dados, as mdquinas aprendem a fazer previsoes sobre dados nao analisados.

A pesquisa de dados eletrénicos ¢ uma tarefa extremamente morosa e dispendiosa.
Em litigios complexos e de desfecho incerto, os advogados e estagidrios podem ser
forcados a analisar larguissimos milhares de documentos eletrénicos em busca de
informagoes relevantes para o caso. Essa tarefa torna-se cada vez mais barata, ripida
e eficaz por conta das ferramentas que usam tecnologias modernas de processamento
de linguagem natural, ajudando os usudrios a identificar documentos e a classi-
ficd-los como Relevantes ou Nao Relevantes.

Imaginemos a norma das Regras Federais de Processo Civil (Federal Rules of
Civil Procedure)®® que estabelece um 6nus de produgio de documentos pela parte
demandada no processo: o autor pede todos os documentos relativos a fusao das
empresas A e B e o réu ou bem que contesta, ou bem que os apresenta. Como agora
é ficil de haver centenas de milhares de documentos que podem corresponder & qua-
lificagdo de Relevantes — gracas a desmaterializacio dos arquivos e ao crescimento
exponencial da informagao —, torna-se entdo praticamente impossivel que o réu faca
tudo para encontri-los e entregd-los sem entrar em insolvéncia por causa da duracio
do préprio procedimento de pesquisa e da massa de recursos humanos que envolve?.

20 A versao atualmente em vigor é de 1 de dezembro de 2020.

21 Cf. GROSSMAN, Maura R., CORMACK, Gordon V., “The Grossman-Cormack Glossary of Technology-
Assisted Review”, 7 Fed. Cis. L. Rev. 1 (December 2013), p. 4. Available at: https://cormack.uwaterloo.ca/
targlossary/ (consultado em: 17.05.2022).
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A abordagem padrao da pesquisa de documentos costuma ser uma de duas, a
saber: a revisao de todos os documentos ou a “pesca” de documentos através de
palavras-chave e conectores booleanos (AND, OR e NOT). A revisio completa e as
pesquisas por palavras-chave s3o superdveis com enorme vantagem pela revisao assistida
por tecnologia. Esta tecnologia — também chamada de codificagio preditiva — automatiza
arevisio de documentos. Trata-se de um tipo de tecnologia que utiliza a aprendizagem
de médquina, a qual permite que os computadores adquiram a capacidade de fazer
suposigoes ao classificar documentos. Os operadores de justica podem aproveitar a
tecnologia de codificacio preditiva para encontrar documentos armazenados eletro-
nicamente ou digitais que correspondam ao pretendido, alterando assim o procedimento
de pesquisa por parte dos escritérios de advogados e das autoridades judicidrias. O
programa ¢ treinado com um conjunto inicial de dados —uma amostra de documentos
retirados do grupo maior de documentos que carecem de revisao. Os revisores codificam
cada documento como Relevante ou Nao Relevante para o caso em andlise e inserem
essas informagoes no programa de codificagio preditiva. A medida que a revisio de
documentos continua, a IA permite que a mdquina aprenda continuamente com as
decisoes dos revisores e tome decisdes mais rdpidas e precisas®.

Ao contrério da abordagem padrio, em que a revisio ¢ feita por estagidrios
ou advogados juniores, a codificagao assistida por computador deve envolver sempre
um advogado (ou alguns advogados) sénior(es), que reveem e codificam uma
amostra inicial de documentos®. O programa identifica as propriedades desses
documentos e usa esse conhecimento para codificar mais documentos. A medida
que o(s) revisor(es) sénior(es) continua(m) a codificar documentos da amostra, o
programa comega entio a conseguir prever a codificacao do(s) revisor(es). Em al-
ternativa, o préprio programa codifica alguns documentos e solicita validagao ao(s)
revisor(es) sénior(es). Se as previsdes do programa e a codifica¢io do(s) revisor(es)
coincidirem razoavelmente, entio o programa ji terd conseguido aprender o
suficiente para fazer previsoes confidveis relativamente aos documentos restantes.
Normalmente, o advogado (ou equipa sénior) precisa de rever (apenas) alguns
milhares de documentos para treinar o programa.

A codificagao preditiva é, pois, uma forma de aprendizagem ativa (active
learning), enquanto regime de treino repetitivo em que o conjunto de treino

22 Online: hteps://www.everlaw.com/blog/2022/01/14/what-is-predictive-coding/ (consultado em:
30.05.2022).

# Em casos penais (/ato sensu), a mesma necessidade de recursos humanos verifica-se do lado das
autoridades publicas (designadamente, o Ministério Pablico e as autoridades reguladoras indepen-
dentes com poderes sancionatérios).
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(training set) é enriquecido com documentos adicionais escolhidos pelo algoritmo
de aprendizagem de mdquina e codificado por um ou mais especialistas no
assunto (subject matter experts). O nivel de precisao (accuracy) utilizado corresponde
a fragdo de documentos que sio codificados corretamente em cada pesquisa.
Ou seja: precisdo + erro = 100% e precisdo = 100% — erro. O acordo (agreement)
corresponde 2 fragdo de todos os documentos que dois revisores codificaram
da mesma maneira. Mas tenha-se em atengao que quando a grande maioria dos
documentos de um conjunto for Nao Relevante, entao haverd um elevado nivel
de concordéncia se os revisores concordarem que esses documentos sio Nao
Relevantes, independentemente de concordarem ou nio sobre qualquer um
dos documentos Relevantes ser Relevante?®. O saco de palavras (bag of words)
¢ um método de engenharia de recursos em que os recursos de cada documento
correspondem ao conjunto de palavras contido nesse documento. Os documentos
sao considerados Relevantes ou Nao Relevantes, dependendo das palavras que
contém?®.

O modelo de aprendizagem de mdquina acima descrito nio ¢ futurista e ji
foi mesmo admitido como método vilido de produgio de provas em vdrios processos
judiciais, servindo os documentos apresentados de acervo probatério (total ou
parcial) para a deciso final das instincias. O primeiro processo judicial em que
tal aconteceu foi o caso United States District Court for the Southern District of
New York, Monique Da Silva Moore, et al., Plaintiffs, v Publicis Groupe & MSL
Group, Defendants, 287 ER.D. 182, No. 11 Civ. 1279(ALC)(AJP), (Feb. 24,
2012)%.

Andrew J. Peck foi o juiz da causa, o que é especialmente significativo porque
ele mesmo escrevera, um ano antes, um artigo favordvel a utilizagao da codificagao
preditiva?’, onde declarara o seguinte: “Que eu saiba, ainda nenhuma entidade

2 Cf. GROSSMAN/CORMACK, cit. (nt. 20), 7 Fed. Cts. L. Rev. 1 (2013), p. 8.

2 Cf. GROSSMAN/CORMACK, cit. (nt. 20), 7 Fed. Cts. L. Rev. 1 (2013), p. 9.

26 Online: hteps://cite.case.law/frd/287/182/ (consultado em: 29.05.2022).

2O New York Law Journal, em 2018, elogiou o juiz Peck, por ocasido da sua aposentagio, desig-
nando-o como “uma das figuras mais influentes da e-discovery”. Entre as honras que recebeu, o
American Lawyer nomeou-o para uma lista restrita dos 50 maiores inovadores dos tltimos 50 anos,
enquanto pioneiro da Judicial E-Discovery. Em 2022, o juiz Peck foi agraciado com o eDiscovery
Hero Award, outorgado pela marca Zapproved. O juiz Scheindlin afirmou, entretanto, que o juiz
Peck “fez tanto ou mais do que qualquer outro operador de justica para moldar a maneira como a
descoberta de informagdes armazenadas eletronicamente ¢ tratada por clientes e advogados em
todos os Estados Unidos e — ¢ justo dizé-lo — em todo o mundo.” Online: https://ediscoverytoday.
com/2022/02/23/the-da-silva-moore-case-ten-years-later-ediscovery-case-law/ (consultado em:
29.05.2022).
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(federal ou estadual) decidiu sobre o uso de codificagio assistida por computador.
Embora parega que alguns advogados estdo a usar a tecnologia de codificacio
preditiva, também parece que muitos advogados e respetivos clientes estdo aguardando
uma decisao judicial que aprove a revisao assistida por computador. Talvez estejam
procurando uma prontncia que conclua que: ‘E opinido deste Tribunal que o uso
de codificagio preditiva ¢ um meio adequado e aceitdvel para realizar pesquisas ao
abrigo das Regras Federais de Processo Civil e, além disso, que o programa fornecido
para esse fim por [insira o nome do seu fornecedor favorito] é o programa acreditado
neste Tribunal’. Se assim for, serd uma longa espera. [...]. Até que haja uma pronuncia
judicial aprovando (ou mesmo criticando) o uso da codificacio preditiva, os
advogados terdo apenas que confiar neste artigo como um sinal de aprovagao
judicial. Na minha opinio, a codifica¢do assistida por computador deve ser usada
naqueles casos em que ajude a ‘garantir a justa, rdpida e barata’ (Fed.R.Civ.P. 1)
descoberta dos factos em casos adequados ao nosso mundo eletrénico”.

No caso Da Silva Moore v Publicis Groupe, o juiz Peck reconheceu que a
revisao assistida por computador é um modo aceitdvel de pesquisar por informagoes
Relevantes armazenadas eletronicamente (Electronically Stored Information — ESI)®.
Na sentenga, o juiz Peck relatou que, na primeira conferéncia, um dos advogados
mencionara que estavam debatendo entre todos a celebragao de um protocolo de
pesquisa eletrénica (electronic discovery protocol), mas o advogado da MSL afirmara
que uma questao em aberto decorria da relutincia dos demandantes em utilizar a
codificagdo preditiva para tentar reduzir os cerca de trés milhdes de documentos
eletrénicos armazenados junto dos guardiaes escolhidos pelas partes. Sobre se a co-
dificagio preditiva deveria aqui ser usada, o juiz Peck recorda que escrevera precisamente
um artigo a defender a sua utiliza¢o no caso apropriado. Seria este o caso? O uso
de palavras-chave, s6 por si, no seria aqui muito Gtil. Mas o cruzamento de pala-
vras-chave com a codificagao preditiva e outras metodologias podia, de facto, ser
muito instrutivo no caso em aprego. As partes concordaram entdo em usar um nivel
de confianga de 95% para criar uma amostra aleatéria do universo de e-mails ar-
mazenados. Tratava-se de uma amostra de 2.399 documentos, que seria revista para
determinar os documentos Relevantes (e Nao Relevantes) para a criagio de um
“conjunto-semente” (“seed set”) destinado a treinar o programa de codificagao
preditiva. As restantes sementes foram fornecidas pelo MSL através de pesquisas

28 Cf. PECK, Andrew J., “Search, Forward: Will manual document review and keyword searches be
replaced by computer-assisted coding?”, Law Technology News (October 2011). Online: https://
openairblog.files.wordpress.com/2011/11/peck-search-forward.pdf (consultado em: 29.05.2022).
# Online: https://cite.case.law/frd/287/182/ (consultado em: 29.05.2022).
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de palavras-chave com conectores booleanos (como “#raining AND Da Silva Moore”
ou “promotion AND Da Silva Moore”) e codificando os cinquenta principais resultados
dessas pesquisas. A MSL concordou em fornecer todos esses documentos. A questao
subsequente foram as iteragbes necessdrias para estabilizar o treino do programa.
O programa de codificagio preditiva do fornecedor da MSL classificava os documentos
com uma pontuagdo de 100 a 0, ou seja, do mais provével Relevante ao menos
provével Relevante. Em 17 de fevereiro de 2012, as partes apresentaram o seu
Protocolo ESI “final”, que o Tribunal validou (Doc. N.© 92: 17.02.2012 Protocolo
e Ordem ESI). Como se tratava da primeira decisao judicial aceitando a utiliza¢ao
da codificagao preditiva, o Tribunal juntou, em Anexo, as disposi¢des do Protocolo
ESI que estabeleciam a metodologia de pesquisa da codificacio preditiva. A Regra
702 (Depoimento de peritos) das Regras Federais de Prova (Federal Rules of Evidence)
e os chamados critérios Daubert da jurisprudéncia vinculativa nao sao aplicéveis a
forma como os documentos sio encontrados na pesquisa eletronica®.
Este Tribunal foi um dos primeiros signatdrios da Proclamagio de Cooperagao
da Conferéncia de Sedona (7he Sedona Conference Cooperation Proclamation), que
declara que a melhor solugao no dominio da pesquisa eletrénica é a cooperagio entre
os advogados para se agilizar um acordo sobre o uso de codificagio preditiva®.
A Conferéncia de Sedona é o principal laboratério de ideias (think-tank)
nao-partiddrio e sem fins lucrativos sobre direito-e-politica nos Estados Unidos
da América. Muitos juristas e tribunais jd subscreveram e aplicam a Proclamagao
de Cooperagio da Conferéncia de Sedona’~.
Entretanto, as instincias judiciais norte-americanas tém acolhido, cada vez
mais, a codificagao preditiva nos casos adequados. Veja-se infra a lista, naturalmente
aberta (porque j4 vai muito longa), de decisdes judiciais em que tal aconteceu:
- Rio Tinto PLC v Vale S.A., 306 ER.D. 125, 134 n.6 (S.D.N.Y. Mar.
2,2015).

- Brown v Bridges, No. 12-CV-4947-P, 2015 WL 410062 at *6 (N.D.
Tex. Dallas Division, Jan. 30, 2015).

- Kelley v Smith’s Food & Drug Centers, Inc., No. 2:14-cv-00856-RC]-CWH,
2014 WL 6474026, at *3 (D. Nev. Nov. 19, 2014).

— Krentz v Carew Trucking, Inc., No. 13-C-1373, 2014 WL 2110022 at
*4 (E.D. Wis. May 20, 2014).

3 Online: hteps://cite.case.law/frd/287/182/ (consultado em: 29.05.2022).

31 Online: www.The Sedona Conference.org (consultado em: 01.06.2022).

32 Cf. The Sedona Conference Cooperation Proclamation: Resources for the Judiciary (Nov. 2011),
(Dec. 2014), (Jun. 2020) e (Apr. 2022 Supplement).
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No Reino Unido, a codificacio preditiva foi empregada pela primeira vez no
caso In Pyrrho Investments Led. v MWB Property Ltd. (2016)%°.

2. Apoiar a realizacao de pesquisas juridicas

Nos longinquos anos 70 e 80 do século passado nasceram vdrias equipas
transversais de investigadores (engenheiros informadticos, légicos, juristas, etc.)
que tentaram criar programas de raciocinio juridico para automatizar, total ou
parcialmente, o processo de aplicacao de precedentes judiciais ou regras juridicas
a novas situagdes de facto. Os (assim chamados) sistemas periciais de apoio a
andlise juridica e a decisdo judicial (expert systems in law) possuiam pequenos
bancos de dados, baseados em casos jurisprudenciais (case-based approach) ou
em regras juridicas (rule-based approach), referiam-se necessariamente a dominios
juridicos muito limitados e desatualizavam-se rapidamente. Esse tipo de abordagem
tem limitagGes que a tornam impraticével para os operadores de justiga, especialmente
para os advogados®. O interesse no desenvolvimento de sistemas periciais
realmente decresceu a partir dos finais da década de 90 do século passado, o que
ficou, sem duvida, a dever-se aos parcos resultados obtidos através das abordagens
ensaiadas®.

Os atuais programas sio menos ambiciosos, mas seguramente mais Gteis.

a) Pesquisa juridica (legislagao, jurisprudéncia e doutrina)

Nas profissoes juridicas, assim como na Academia, a pesquisa das fontes, até
hd pouco tempo era e ainda hoje ¢, em parte, um processo artesanal em que os es-
tagidrios e jovens associados de sociedades de advogados, os assessores juridicos
das autoridades judicidrias ou os juristas das agéncias reguladoras independentes,
assim como os estudantes e professores de Direito, pesquis(av)am grossos volumes
de legislagio, de jurisprudéncia ou de doutrina, a fim de joeirar as informacoes
relevantes. A desmaterializacio das bibliotecas, o acesso aos catdlogos através de
redes privadas virtuais (VPN), a realizagdo de pesquisas na Internet através de
motores como o Google Search, ademais direcionadas para repositérios abertos de

33 Online: https://www.bailii.org/ew/cases/ EWHC/Ch/2016/256.html (consultado em: 01.06.2022).
3 Cf. McCARL, University of Cincinnati Law Review, Vol. 90, No. 3, 2022, cit. (nt. 2).

3 Cf. SUSSKIND, Richard, SUSSKIND, Daniel, 7he Future of the Professions: How Technology Will
Transform the Work of Human Experts, Oxford: Oxford University Press, 2015, pp. 183-184 ¢
187.
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pesquisa académica como o Social Science Research Network (SSRN), a consulta
de revistas eletrénicas e outras publicagoes acreditadas por assinatura ou em acesso
livre (open access) vieram auxiliar significativamente a pesquisa das fontes por parte
dos juristas. Mas essa pesquisa continua sendo rudimentar, precisamente porque
ainda é uma forma de ir a “pesca” de resultados, desta feita através de palavras-chave
e conectores booleanos, em vez de se consultar os verbetes dos catdlogos ou percorrer
as prateleiras das bibliotecas.

Nos tltimos anos surgiu uma vaga de novas empresas (szzrt-ups) que desenvolveram
plataformas e programas para alavancar a pesquisa das fontes através do processamento
da linguagem natural (Natural Language Processing— NLP), que constitui um ramo
daIA. Os juristas, especialmente os advogados, agora jd realizam pesquisas usando
programas de computador, tais como o LexisNexis ou o Westlaw™.

b) Revisao de contratos

Os contratos s3o o motor do sistema econdémico, mas o processo de negociagio
e conclusio de um contrato é penosamente entediante. Os advogados das partes
tém de rever, editar e alterar, vezes sem conta, as minutas dos contratos, quer em
versdo de papel ou em versao digital.

Atualmente existem ferramentas de IA que facilitam enormemente essas tarefas,
fazendo a revisio e alteragio automadticas das iteragoes, tais como nomes das partes
e muitas outras informagoes que geralmente aparecem repetidas, mas também
incluindo cldusulas de alguns dos contratos mais frequentes.

¢) Redagio de pegas processuais

A mesma légica pode ser transposta para a redagio de pegas processuais.

Nao basta, porém, adquirir licengas de utilizagio dos melhores programas e
plataformas disponiveis no mercado se nao houver interesse e participagao direta
das liderancas, nem cria¢io de equipas para a mudanca de cultura de gestao da in-
formagao juridica e nem promocio de agdes internas de formagio. Para o efeito,
torna-se necessria a contratacio de analistas de dados e especialistas de novas
tecnologias e IA, ainda que se possa dar preferéncia a utilizagao de plataformas e

% Online: https://www.forbes.com/sites/robtoews/2019/12/19/ai-will-transform-the-field-of-
law/2sh=76c734967f01 (consultado em: 01.06.2022).
% Online: https://www.forbes.com/sites/robtoews/2019/12/19/ai-will-transform-the-field-of-
law/2sh=76c734967f01 (consultado em: 01.06.2022).
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programas comerciais, em vez de ferramentas desenvolvidas internamente (in-house),
sempre mais dispendiosas e, porventura, menos confidveis.

3. Assegurar maior previsibilidade das decis6es judiciais

Independentemente de 0 nome comercial ser justica preditiva (predictive justice),
quantitativa ou atuarial, as aplicagoes desenvolvidas neste dominio correspondem a
uma Unica realidade, que consiste em estabelecer varios tipos de probabilidades quanto
ao desfecho de um litigio judicial, processando factos jd declarados como provados e
nio uma mera descri¢ao geral do caso (case-oriented-approach). Porém, o valor estatistico
dos resultados obtidos ¢ altamente discutivel, em especial devido as caracteristicas de
caixa negra (black-box) de certos algoritmos de aprendizagem profunda (deep learning)®®.
Por conseguinte, a justica preditiva nao revela a complexidade dos argumentos juridicos
utilizados, nem permite explicar o comportamento e o raciocinio dos juizes. Além
de que os modelos podem reproduzir e agravar situagdes de discriminacio injusta,
em fungio da amostragem utilizada para a aprendizagem de maquina®.

Quando sao aplicados as decisoes judiciais os modelos matemdticos nio
conseguem captar a realidade que descrevem, sé podendo, portanto, ser utilizados
de forma muito grosseira para andlise de risco ou finalidades atuariais. Mesmo assim,
a justica preditiva pode ser util para informar um cliente sobre as suas chances (oddbs)
de ganhar a causa e permitir-lhe que tome uma decisao mais informada sobre as
diligéncias juridicas que lhe interessa prosseguir no caso individual.

Seja como for, importa notar que a imprevisibilidade é, em certa medida,
uma caracteristica louvédvel das decisoes judiciais porque concede aos tribunais
a oportunidade de irem mais além do que as decisoes consolidadas ou uniformes.
Tanto assim é que o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH) j4
reconheceu a importancia do desenvolvimento de jurisprudéncia, no processo
Greek Catholic parish Lupeni and Others v Romania [GC], No. 76943/11,
29/11/2016, S116 (c): “As exigéncias de seguranca juridica e de protecio da
confianca legitima do publico nio conferem um direito adquirido a coeréncia
jurisprudencial. O desenvolvimento da jurisprudéncia nio é, por si s6, contrario

8 Cf. MENECEUR, Yannick, BARBARO, Clementina, Artificial Intelligence and the Judicial Memory:
The Great Misunderstanding (June 1, 2019). Les Cabiers de la Justice #2019/2, Dalloz, June 2019,
pp- 277-289, disponivel em SSRN: https://ssrn.com/abstract=3334335 ou http://dx.doi.org/
10.2139/ssrn.3334335 (consultado em: 01.06.2022).

3 Cf. MENECEUR, Yannick, BARBARO, Clementina, Artificial Intelligence and the Judicial Memory,
cit., pp. 277-289.
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a boa administra¢ao da justica, uma vez que uma falha em manter uma
abordagem dinimica e evolutiva poderia dificultar a reforma ou melhoria (vide
Nejdet Sahin and Perihan Sahin, [...], § 58, e Albu and Others v Romania,
[...], § 34)”%.

Hoje jd existem empresas e centros de investigacio de IA dedicados a criagao
de modelos de aprendizagem de mdquina para prever os resultados de casos
pendentes, usando como entradas o acervo de precedentes jurisprudenciais relevantes
e o padrio da matéria de facto especifica do caso analisando®'.

O processamento de grandes quantidades de dados (Big Data) por computadores
cada vez mais potentes, usando algoritmos cada vez mais sofisticados, é uma
realidade em franco crescimento. Nas palavras de Stéphane Leyenberger, Secretdrio
Executivo do CEPEJ, em agosto de 2018: “A questdo ji nao é saber se somos ou
nao a favor deste desenvolvimento. O verdadeiro debate é como os sistemas judiciais
poderao, em um futuro muito préximo, contar com o desenvolvimento dessas

tecnologias sem se sujeitarem as mesmas e enquadrando o seu uso”#.

4. Informar e aconselhar clientes

Em muitos paises, apenas os advogados tém permissio para prestar servigos
juridicos a clientes.

Porque nio fazé-lo remotamente (on/ine) através dos chamados robos de
mensagem (chatbots) ou de fala (voicebots)? Alimentados por IA de conversacio,
os rob6s podem maximizar a assisténcia juridica de primeiros socorros com fluxos
de conversagao escrita ou verbal. A intera¢ao que estabelecem com os utilizadores
¢ bastante facilitada pela circunstincia de a conversagio ser um talento natural
dos seres humanos. Para os utilizadores medianos, que nao sio versados em
computagio, essa pode ser uma tecnologia realmente Gtil. Um rob6 conversa
com um cliente para coligir informagées. O cliente responde a algumas perguntas
necessarias e, em poucos minutos, tem respostas prontas a usar ou um documento
completo®.

4 Online: hteps://lovdata.no/static/ EMDN/emd-2011-076943.pdf (consultado em: 30.05.2022).
1 Online: https://www.forbes.com/sites/robtoews/2019/12/19/ai-will-transform-the-field-of-
law/?sh=76c734967f01 (consultado em: 01.06.2022).

2 Online: https://rm.coe.int/newsletter-no-16-august-2018-en-justice-of-the-future/16808d00c8
(consultado em: 01.06.2022).

# Online: https://www.messengerpeople.com/chatbot-trends-predictions-2022/ (consultado em:
01.06.2022).
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Os robds de conversagao para advogados sao uma ferramenta de automagao
que economiza tempo, ficando alojada na pdgina da sociedade de advogados e dis-
ponivel 24 horas por dia, 7 dias por semana. Existem robds de conversagao simples
e complexos. Mas todos ajudam os clientes a encontrar informagées na pdgina ou
a encaminhd-los para o contacto apropriado. Os robds de conversagio direcionam
os visitantes da pdgina para a pessoa certa e também lhe enviam um resumo das
perguntas do visitante e alguma informacio adicional. Repare-se que nio se
confundem, de maneira nenhuma, com uma lista inerte de respostas as perguntas
frequentemente colocadas (Frequently Asked Questions — FAQ)*.

Ter uma conversagio remota ao vivo tem vindo a tornar-se cada vez mais comum
para os escrit6rios de advogados. Mas, as mais das vezes, o advogado nao estd disponivel
para responder imediatamente a perguntas. Um advogado pode estar impedido de
responder, por exemplo, quando estiver em tribunal, reunido com outro cliente ou em
transito. Os robds de conversagao resolvem todas as limitagoes de disponibilidade. Os
robds tém evoluido para manter didlogos cada vez mais centrados no cliente e fornecer
respostas automdticas e instantineas. Em certa medida, jé ¢ possivel dotd-los de capacidade
de resposta personalizada, através de integracoes (histérico do cliente) e segmentagoes
(idade e género do cliente). O objetivo final serd os robds de conversagio serem capazes
de oferecer uma resposta individual. E o futuro, mas ainda muito distante?.

Gragas aos robds de conversacio juridicos, os advogados nao precisam de
gastar o seu escasso tempo respondendo a perguntas simples dos clientes. Ao
automatizar essas tarefas triviais, mas demoradas, os advogados podem concen-
trar-se em completar mais horas faturdveis. Os robos de conversagiao também

podem atuar como rececionistas virtuais®.

O Relatério de Tendéncias Juridicas de 2020 (2020 Legal Trends Report)”
descobriu que 79% dos novos clientes potenciais esperam uma resposta dentro de
24 horas apds o contacto. Por meio do poder da automagio, um robé de conversagao
pode responder em segundos, eliminando a necessidade de um advogado mergulhar
na sua caixa de e-mails, ler a correspondéncia e responder manualmente. Nao so
descurdveis, portanto, os beneficios que os robds de conversagao trazem para os
escritérios de advocacia e grandes sociedades de advogados®.

# Online: https://www.messengerpeople.com/chatbot-trends-predictions-2022/ (consultado em:
01.06.2022).

# Online: https://www.messengerpeople.com/chatbot-trends-predictions-2022/ (consultado em:
01.06.2022).

% Online: https://www.clio.com/blog/chatbots-for-lawyers/ (consultado em: 01.06.2022).

7 Online: https://www.clio.com/resources/legal-trends/2020-report/ (consultado em: 01.06.2022).
4 Online: https://www.clio.com/blog/chatbots-for-lawyers/ (consultado em: 01.06.2022).
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Exemplos praticos de plataformas e programas de criagao de chatbots podem
ser os seguintes: LawDroid e Chatfuel (gritis), entre outros.

5. Resolver litigios em tribunais da Internet

E desejével a resolucio de litigios em tribunais da Internet (online dispute
resolution)?

Ninguém ficard surpreendido por saber que a China ji deu passos significativos
nessa direcio, dado o estatuto de poténcia tecnoldgica que o pais tem vindo a
conquistar e consolidar. Os primeiros Tribunais da Internet surgiram no quadro
de um projeto-piloto, comecado em 2017 e sediado em trés cidades: Hangzhou
(2017)%, Guangzhou (2018)* e Beijing (2018)°". Estas trés cidades constituem
alguns dos centros tecnolégicos mais ativos e avan¢ados da China. Os trés Tribunais
da Internet tém competéncia material para decidir litigios sobre negécios juridicos
realizados na Internet que envolvam transagio de bens e servicos, direito de autor
e marca registada, propriedade de dominios e pdginas da Internet e comércio
eletronico (e-commerce)>*. Nao se duvida que existam incontdveis disputas no ci-
berespaco que revelam elementos de conexdo com estas trés cidades, o que explica
que tenham sido as escolhidas para a instalagao dos primeiros Tribunais da Internet.
Simultaneamente, as trés cidades acolhem abundantes recursos tecnoldgicos que
dao apoio aos Tribunais da Internet: por exemplo, a Alibaba é parceira do pro-
jeto-piloto e tem a sua sede em Hangzhou®®. Mas nao sé: outras grandes companhias
tecnoldgicas, bem como alguns servigos publicos (e.g., os notdrios publicos e as
comissoes de arbitragem), participam neste projeto-piloto®. A titulo de curiosidade,

# Hangzhou Internet Court Official Website: https://www.netcourt.gov.cn/pamir/foreign/app/home
(consultado em: 08.06.2022).

%% Guangzhou Internet Court Official Website: https://ols.gzinternetcourt.gov.cn/?lang=en-US
(consultado em: 08.06.2022).

3! Beijing Internet Court Official Website: https://english.bjinternetcourt.gov.cn (consultado em:
08.06.2022). Também ver: Online Lawsuit Guide (Beijing Internet Court): hteps://english.
bjinternetcourt.gov.cn/onlinelawsuitguide.html (consultado em: 08.06.2022).

52 Online: https://www.barandbench.com/columns/is-artificial-intelligence-replacing-judging (con-
sultado em: 01.06.2022).

%3 Online: https://www.barandbench.com/columns/is-artificial-intelligence-replacing-judging (con-
sultado em: 01.06.2022).

>4 Para além dos Tribunais da Internet, o projeto-piloto tem como finalidades a promogio das
e-plataformas para conservacio e verificacdo de provas por via da tecnologia de certificagio hash
no universo Blockchain e a confirmagio da identidade pessoal por via da tecnologia de reconhecimento
facial. Quanto a promogio da tecnologia Blockchain, o Tribunal Popular Supremo emitiu o seguinte
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refira-se que o Tribunal da Internet de Guangzhou, no sul da China, realiza sessoes
em virias linguas, incluindo o portugués, a par do inglés e do cantonés™.

A IA, para jd, funciona principalmente em apoio das tarefas repetitivas e
técnicas dos Tribunais da Internet, tais como recolha e verificagio de informagoes
necessdrias (identidade, contacto, causa, etc.) e registo do julgamento (transcri¢o
automdtica das declaragdes das partes). Sob a supervisio de um juiz singular, a IA
tramita automaticamente o processo em fun¢ao do impulso das partes (submissao
de contestagio, produgio de provas, etc.) e, nos casos mais simples, pode até resumir
os pontos de discérdia. Mas é sempre o juiz singular quem lavra a sentenca e nao
a [A®.

H4 um novo tipo de julgamento on/ine que se chama Julgamento Nao Simultineo.
Com o apoio da IA, nos casos simples e se as duas partes concordarem, a audiéncia
pode decorrer sem a participagao simultinea das partes e do juiz singular. No pro-
cedimento de produgao de prova, com a permissio do juiz singular, as partes podem
enviar os elementos de prova e as perguntas sobre os mesmos para uma sala de
bate-papo (chatroom), num prazo de 24 horas. E neste sentido que se pode dizer

que os Tribunais da Internet estao abertos 24 horas por dia, 7 dias por semana®’.

V. Portugal: IA aplicada ao Direito

Em Portugal, as primeiras tentativas de aplica¢io da IA ao Direito foram con-
temporaneas do entusiasmo suscitado pelo tema noutras paragens, designadamente

entendimento: Opinions of the Supreme People’s Court on Strengthening Blockchain Application in the
Judicial Field (25/05/2022).

5> Online: https://www.dnoticias.pt/2022/4/18/306639-tribunal-chines-lancou-servicos-de-
mediacao-online-em-portugues/ (consultado em: 08.06.2022).

>0 Nio ¢, pois, correta a alegagio que j4 tem sido feita de que a China conta com “tribunais digitais
presididos por um juiz IA (A7 judge), tal como aparece, por exemplo, em KASAP, Gizem Halis,
Can Artificial Intelligence (“AI”) Replace Human Arbitrators? Technological Concerns and Legal
Implications, Journal of Dispute Resolution, Volume 2021, Issue 2, 2021, (pp. 209-253) p. 209.
Available at: https://scholarship.law.missouri.edu/jdr/vol2021/iss2/5 (consultado em: 08.06.2022).
%7 Para mais detalhes, veja-se o artigo 2. de The Supreme Peoples Courts Provisions on Several Issues
Related to Trial of Cases by the Internet Courts (06/09/2018). Quanto a regulagio do julgamento e
da mediacdo online, o Tribunal Popular Supremo emitiu dois despachos com efeito juridico: 7he
Rules of Online Litigation of the Peoples Courts (16/06/2021): hetp://www.lawinfochina.com/display.aspx?
id=36416&lib=law (consultado em: 08.06.2022). The Rules of Online Mediation of the People’s
Courts (27/12/2021): https://www.chinalawtranslate.com/en/People’s-Courts-Online-Mediation-
Rules/ (consultado em: 08.06.2022).
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no mundo anglo-saxénico’®. Mas o entusiasmo esmoreceu e sé recentemente, ao
sabor das novas tecnologias da IA, especialmente as baseadas em mineracio de
grandes dados (data-centric approach ou document-oriented) e aprendizagem de
mdquina, se regressou as aplicagdes da IA ao Direito.

Refiram-se entao os exemplos mais impressivos.

a) Conselho Superior da Magistratura

O Conselho Superior da Magistratura dedicou o XV Encontro Anual do CSM,
realizado em 21 e 22 de outubro de 2021, no Teatro Pax Julia, em Beja, ao tema
« . ~ . . . - »

A (des)humanizacio da Justica — Tecnologia como meio e ndo como fim”.

Das virias intervengdes resultou uma grande aten¢io a necessidade de

acompanhar e promover, com as devidas precaugoes, a aplicacao da IA ao Direito™.

b) Supremo Tribunal de Justica

O Presidente do Supremo Tribunal de Justi¢a (STJ) participou no Coléquio
“Open Data and Artificial Intelligence”, organizado pela Rede de Presidentes dos
Supremos Tribunais de Justiga da Uniao Europeia. O Coldquio realizou-se em
Estocolmo, na Suécia, nos dias 5 a 7 de maio de 2022.

A intervencio do Presidente, Conselheiro Henrique Aradjo, centrou-se na
discussao das questdes respeitantes a relagao entre a IA e o Judicidrio. Frisou o
Presidente o inevitdvel advento da IA, a necessidade de se promover um debate
aprofundado sobre os seus instrumentos, assinalou as vantagens que aqueles podem
aportar para o processo judicial e alertou para os riscos e limites a introduzir.

%8 Para um panorama histérico, cf. BRITO, Susana Brasil de, “Uma experiéncia do Projeto Normlog
— O sistema do reenvio concebido para apoio ao ensino”, in: AA.VV., Coldquio Informdtica e
Tribunais, Bases de Dados Administrativas e Juridicas (org.: Gabinete do Diretor da Informatizacio
Judicidria), Lisboa: Ministério da Justica, 1991, pp. 529-542. Também cf. HESPANHA, Anténio
Manuel, “Os juristas que se cuidem... Dez anos de inteligéncia artificial e Direito”, 7hemis, Ano 1,
N.o 1 (2000), pp. 139-169. Igualmente, cf. MENDES, Paulo de Sousa, “Representation of Legal
Knowledge and Expert Systems in Law”, in: AA.VV., Logic and Computation — Essays in Honour of
Amilcar Sernadas (org.: Carlos Caleiro et al.), London: College Publications, 2017, pp. 23-35.
Finalmente, cf. AA.VV., Inteligéncia Artificial & Direito (org.: Manuel Lopes Rocha e Rui Soares
Pereira), Coimbra: Almedina, 2020.

59 No dia 21.10.2021, foram oradores convidados para este tema a Adjunta do Gabinete de Apoio
ao Vice-Presidente e Membros do CSM, Juiza de Direito Célia Santos, e o Professor Paulo de Sousa
Mendes da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.
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O Presidente, na sua intervengao, fez, ainda, notar que o ST] tem sido pioneiro
na implementagdo de técnicas de IA.

Apresentou uma candidatura em 2020 ao Projeto IRIS/SAMA — Informagao,
Racionalizagao, Integra¢io e Sumarizagao, desenvolvido pelo INESC-ID — Instituto
de Engenharia de Sistemas e Computadores, que estd em fase de execucio fisica.

O ambito do projeto ¢ o desenvolvimento de ferramentas com os seguintes
objetivos:

—  Apoio a magistrados em tarefas de elaboragao de acérdios, compreendendo

a pesquisa de jurisprudéncia e doutrina;

—  Publicagao de acérdaos para pesquisa por magistrados ou pelo publico

em geral;

—  Desenvolvimento de uma aplicagio de biblioteca digital;

—  Aperfeigoamento de uma aplicacio para assistir utilizadores na anonimizagao

de acérdios e outros documentos;

—  Desenvolvimento de uma aplica¢ao para assistir utilizadores na elaboracio de

sumdrios de ac6rdaos e transformar em linguagem corrente o seu contetido.

Nio descurando o quadro ético da IA, o STJ apresentou, no 4mbito da XXI
edi¢do da Cimeira Judicial Ibero-Americana, um projeto que veio a dar origem,
em parceria com outros dois paises integrantes, ao projeto “A Inteligéncia Artificial
e as suas aplicagoes na Perspetiva Judicial”. Este projeto foi aprovado, por unanimidade,
na I Reunido Preparatéria, que se realizou na Cidade do México nos dias 26 a
28 de abril de 2022 e conta, agora, com a participacio de quinze paises, que o
desenvolverdo no espago de dezassete meses, com vista & apresentagio de um
Cédigo de Etica para a utilizagao da IA no processo judicial e no desenvolvimento
de duas ferramentas tecnolégicas para uso judicial.

Por fim, o Presidente do STJ referiu-se & intangibilidade e intransponibilidade
da independéncia judicial e & necessdria manuten¢ao da “mao humana” no processo

de avaliacio probatéria e na decisao®.

¢) Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

Noutro plano, a Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa (FDUL)
langou um Curso de Pés-Graduagao Intensiva sobre Inteligéncia Artificial aplicada
ao Direito e sua Regulacio (A7 in Legal Practice and Its Regulation), que comegou
no ano letivo de 2022/2023.

6 Online: https://www.stj.pt/?p=16504 (consultado em: 29.05.2022).

812



Uma nota sobre Inteligéncia Artificial aplicada ao Direito e sua regulagao

VI. Conclusoes

A IA aplicada ao Direito é uma realidade em muitos paises. Nio interessa
debater se tal ¢ bom ou mau, se é perigoso ou indcuo. J4 se implantou, em grande
medida pela mao da iniciativa privada e das intimeras empresas especializadas neste
dominio que tém surgido um pouco por toda a parte, mas sobretudo nos Estados
Unidos da América. Veja-se, a titulo de exemplo, a lista de empresas divulgada
pela Universidade de Stanford (List of Stanford University — Legal Companies), todas
oferecendo produtos de IA aplicada ao Direito . Mais vale que as profissoes juridicas
acompanhem este movimento, que é impardvel.

A regulagio destes desenvolvimentos é, porém, imperiosa.

Nota-se aqui a diferenga cultural entre os Estados Unidos da América e a
Uniao Europeia. Nos Estados Unidos da América, a grande aposta vai para o apoio
a0 desenvolvimento dos produtos de IA em todos os dominios da sociedade, como
se percebe da leitura do National Al Initiative Act of 2020 (Division E, Sec. 5001).
Na Unido Europeia, a grande preocupagio vai para o estabelecimento de principios
éticos e padroes de confiabilidade relativos 4 utilizagio da IA em todos os dominios
da sociedade, como se percebe agora da leitura da Proposta de Regulamento sobre
Inteligéncia Artificial. Na verdade, a Uniao Europeia nio sé estd mais atrasada do
que os Estados Unidos da América no desenvolvimento dos produtos de IA, como
também nio conseguiu sequer oferecer-nos mais do que vagas ideias sobre a
eticidade e a confiabilidade da IA.

Jd no dominio da IA aplicada ao Direito, o Conselho da Europa —a chamada
“Grande Europa”, com os seus atuais 46 Estados-Membros —, através do Plano
de Agao para 2022-2024 (Digitalizagao para uma melhor Justica) da CEPEG,
afigura-se como a entidade supranacional mais avancada na fixa¢io de principios
fundamentais — the big five— e no seguimento tecnicamente informado dos produtos
de IA e das respetivas aplicagdes ao Direito, revelando um grande pragmatismo
quanto a necessidade de parcerias publico-privadas para a criacio e aperfeioamento
dos produtos de IA, que carecem de capital intensivo.

Mais do que aguardarmos pelos préximos desenvolvimentos, que nio deixarao
de nos surpreender, importa, enquanto operadores do Direito, que sejamos agentes
ativos da crescente aplica¢io da IA ao Direito.

¢ Online: https://techindex.law.stanford.edu/companies (consultado em: 08.06.2022).
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