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Anotagao ao Acérdao Meta Platforms — TJUE
28-abr.-2022, proc. C-319/20

Commentary to the Meta Platforms Judgment — CJEU
28-apr.-2002 proc. C 310/20

A. Barreto Menezes Cordeiro

Resumo: No acérdio Meta Platforms, o
TJUE analisa, no seguimento de pedido de
reenvio prejudicial apresentado pelo Supremo
Tribunal de Justica Federal alemao, em que
medida o artigo 80.°/2 do RGPD deve ser
interpretado no sentido de que se opoe a
uma regulamentag¢do nacional que permite
a uma associa¢ao de defesa dos interesses
dos consumidores agir judicialmente, sem
que um mandato lhe tenha sido conferido
para esse efeito e independentemente da
violacio de direitos concretos de um titular
dos direitos, contra o presumivel autor de
uma viola¢do da protecao dos dados pessoais,
alegando a violagio da proibicio de praticas
comerciais desleais, de uma lei em matéria
de prote¢io dos consumidores ou da proibicio
da utilizacdo de cldusulas contratuais gerais
invélidas.

Palavras-chave: protecio de dados; dados
pessoais; RGPD; Meta Platforms; representagio
dos titulares dos dados.

Abstract: In the Meta Platforms judgment,
the CJEU examines, following a request for
a preliminary ruling from the German Federal
Supreme Court to what extent Article 80/2
of the GDPR must be interpreted as pre-
cluding national legislation which allows a
consumer protection association to bring
legal proceedings, in the absence of a mandate
conferred on it for that purpose and inde-
pendently of the infringement of specific
rights of a data subject, against the person
allegedly responsible for an infringement of
the laws protecting personal data, by alleging
infringement of the prohibition of unfair
commercial practices, consumer protection
legislation or the prohibition of the use of
invalid general terms and conditions.

Keywords: data protection; personal data;
GDPR; Meta Platforms; Representation of
data subjects.

Sumdrio: 1. Dos factos; 2. Questdo prejudicial; 3. A legitimidade da Fundagao: aspetos

gerais; 4. A nio invocacio de direitos concretos; 5. Natureza da agdo.
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A. Barreto Menezes Cordeiro

1. Dos factos

I. A rede social Facebook ¢ gerida no espago da Unido Europeia pela Meta
Platforms Ireland (doravante “Meta”). Sendo esta entidade igualmente responsavel
pelo tratamento dos dados pessoais dos respetivos utilizadores. A Meta disponibiliza,
nomeadamente no enderego www.facebook.de, um espaco, denominado
App-Zentrum, que permite aos usudrios da plataforma facebook utilizarem jogos
gratuitos fornecidos por terceiros.

Das condigoes de alguns desses jogos consta a indica¢io de que a “utilizagao
da aplicagao em causa permite a sociedade de jogos obter um determinado niimero
de dados pessoais e 0 autoriza a proceder a publica¢des em nome desse utilizador,
tais como a sua pontuagao e outras informagdes. Esta utilizagao implica a aceitagao,
por parte do utilizador, das clusulas contratuais gerais da aplicacao e da sua politica
em matéria de prote¢ao de dados. Além disso, no caso de um determinado jogo,
¢ indicado que a aplicagao estd autorizada a publicar o estado, fotos e outras
informagoes em nome desse mesmo utilizado™".

1. O Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde
Verbraucherzentrale Bundesverband e. V. (doravante “Federa¢ao”) intentou uma a¢io
inibitdria contra a Meta fundada no § 3a da Lei contra a concorréncia desleal, no
§ 2, n.° 2, primeiro periodo, ponto 11, da Lei relativa as a¢oes inibitérias e no
Cédigo Civil?, invocando, para o efeito, “que as indicagoes fornecidas pelos jogos
em causa no Centro de aplicagoes sao desleais, nomeadamente devido ao desrespeito
das condicoes legais aplicdveis a obtengio de um consentimento vilido do utilizador
nos termos das disposigoes que regulam a prote¢ao de dados. Além disso, considera
que a indicagio segundo a qual a aplicagio estd autorizada a publicar determinadas
informagbes pessoais do utilizador em nome deste constitui uma cldusula contratual
geral que desfavorece indevidamente o utilizador™. A Federagio tem, ao abrigo
do § 4 da Lei relativa as a¢oes, legitimidade para intentar este tipo de agdes®.

A Federagio nao invocou a violagao concreta de qualquer direito e nio foi,
igualmente, mandatada para intentar a agio por utilizadores da plataforma facebook’.

''TJUE 28-abr.-2022, proc. C-319/20 — ECLI:EU:C:2022:322, [34].
2 Cit, [36].
3 Cit., [35].
4 Cit., [35].
> Cit., [36].
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Anotagio ao Acérdio Meta Platforms — TJUE 28-abr.-2022, proc. C-319/20

III. O Tribunal de 12 Instdncia deu razao a Federacio e condenou a Meta nos
pedidos formulados. A Meta recorreu e a 22 Instdncia voltou a dar razio a Federagao®.
A Meta voltou a recorrer, desta feita para o Supremo Tribunal de Justica Federal
alemao. O Bundesgerichtshof, embora reconhecendo tanto os méritos substantivos
das decisoes dos tribunais inferiores’, como a legitimidade processual da Federagao,
a data da propositura da agao, considera que nao estd excluido que a Federagao
“tivesse perdido essa legitimidade no decurso da instincia, na sequéncia da entrada
em vigor do RGPD, e, nomeadamente, do artigo 80.%, n. 1 ¢ 2, e do artigo 84.°,
n.° 1 deste™.

2. Questao prejudicial

I. Em face das davidas identificadas, o Bundesgerichtshof submeteu ao TJUE

a seguinte questao prejudicial’:

As disposicoes do capitulo VIII, em particular o artigo 80.2, n.°* 1 ¢ 2, ¢ o0 artigo
84.2,n.0 1, do [RGPD], opdem-se a normas nacionais que, além dos poderes de
intervencdo das autoridades de controlo responséveis pela supervisio e aplicagao
[deste] regulamento e da tutela jurisdicional a disposicao dos titulares dos dados,
conferem aos concorrentes, por um lado, e as associagoes, [organismos] e [entidades]
autorizadas pela legislacio nacional, por outro, a faculdade de intentar a¢oes perante
os tribunais civeis por infra¢oes ao [RGPD], independentemente da violagio de
direitos concretos de determinados titulares dos dados e sem mandato destes, invocando
contra os infratores a inobservincia da proibi¢do de prdticas comerciais desleais,
infragoes a legislaco relativa a protecio do consumidor ou a inobservancia da proibi¢ao
de utilizar cldusulas contratuais gerais invalidas?

OTJUE, atendendo ao processo principal e as ddvidas interpretativas manifestadas'®,
resumiu a questdo prejudicial nos seguintes termos'':

a questdo submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio deve ser entendida no
sentido de que se destina a saber, em substincia, se o artigo 80.°, n.° 2, do RGPD

¢ Cit., [37].
7 Cit., [38].
8 Cit., [39].
° Cit., [47].
10 Cit., [48]-[50]
1 Cit.,[51]
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A. Barreto Menezes Cordeiro

deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma regulamentagio nacional que
permite a uma associacio de defesa dos interesses dos consumidores agir judicialmente,
sem que um mandato lhe tenha sido conferido para esse efeito e independentemente
da violagio de direitos concretos de um titular dos direitos, contra o presumivel autor
de uma violagio da protecio dos dados pessoais, alegando a violagao da proibi¢ao de
préticas comerciais desleais, de uma lei em matéria de protecio dos consumidores
ou da proibicio da utilizagao de cldusulas contratuais gerais invélidas.

II. O TJUE procedeu, subsequentemente, a andlise de trés pontos autonomizaveis:
(i) a legitimidade da Federagao; (ii) a ndo invocagao de concretos direitos violados;
e (iii) a adequagio da alegagao de violagoes do RGPD através de agoes destinadas a
controlar a aplicagao de outras regras, em concreto, regras de defesa do consumidor.

3. A legitimidade da Fundagao: aspetos gerais

I. O artigo 80.° permite que reclamacoes e agdes jurisdicionais decorrentes
de violagoes do RGPD sejam intentadas por organizagoes especializadas. O modelo
positivado possibilita, por um lado, fazer face a eventual inércia das autoridades
de controlo' e, por outro lado, contrabalancar o desequilibrio existente, a todos
os niveis, entre os titulares dos dados e os responsdveis pelo tratamento e os
subcontratantes: os conhecimentos, a influéncia, a capacidade para recolher
informacoes e a capacidade monetdria detidos por estas entidades especializadas,
permite-lhes, em principio, litigar com menores riscos e de forma mais eficiente'.
Trata-se de um mecanismo particularmente util para fazer frente aos grandes

conglomerados tecnolégicos'.

I1. A propositura das a¢des e das reclamagées mencionadas no artigo 80.° do
RGPD circunscreve-se (i) aos organismos, organizacoes ou associagoes; (ii) sem fins
lucrativos; (iii) devidamente constituidos ao abrigo dos Direitos nacionais; (iv) que
prossigam, estatutariamente, interesses pablicos; e (v) e cuja atividade abranja a
protecio dos direitos e liberdades dos titulares dos dados. Cabe as autoridades de
controlo e aos tribunais nacionais verificar, em concreto, o preenchimento destes

12 Sibylle Gierschmann, Was “bringt” deutschen Unternehmen die DS-GVO? — Mebr Pflichten, aber
die Rechtsunsicherbeit bleibt, 6 ZD (2016) 51-55, 53.

13 Paul Nemitz, Anotagio ao artigo 80.° do RGPD em Ehmann/Selmayr, Datenschutz-Grundverordnung,
22 ed., Beck: Munique (2018), Rn. 1.

“Thomas Dieterich, Rechtsdurchsetzungsméglichkeiten der DS-GVO — Einbeitlicher Rechtsrahmen
Sfiibrt nicht zwangsliufig zu einbeitlicher Rechtsanwendung, 6 ZD (2016), 260-266, 265.
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requisitos legais". Proceda-se a uma sucinta andlise de cada um destes cinco
elementos.

Nao releva qual a natureza, forma ou estruturas internas assumidas por estas
entidades'®. O texto legal permite, porém, excluir do campo de aplicagao do preceito
as pessoas singulares'”.

A exclusio de entidades que prossigam fins lucrativos foi apenas introduzida
durante as negociagoes tripartidas. Com esta medida, pretendeu evitar-se o
desenvolvimento de uma “commercial claims culture in the field of data protection™®.
Este pressuposto nao afeta a capacidade destas institui¢des para a angariagio de
fundos, incluindo a titulo profissional”. De outro modo, nem seria possivel que
litigassem junto das autoridades de controlo e dos tribunais nacionais.

As entidades mencionadas apenas podem reclamar e litigar na medida em que
se encontrem constituidas nos termos positivados pelos Direitos internos dos
Estados-Membros®.

A expressio estatutariamente é empregue numa acegao ampla: o sistema nio
exige que a prossecucio de interesses publicos?' conste dos estatutos das instituicoes
— recorde-se que nao tém, sequetr, de existir estatutos —, basta-se com a existéncia
de elementos que o comprovem, maxime, documentos vinculativos®.

A prossecugio da prote¢io dos direitos e liberdades dos titulares dos dados
nao tem de ser exclusiva ou sequer predominante.

III. O TJUE deu como preenchidos todos estes elementos, pelo que confirmou
a legitimidade da Federa¢ao®:

Ora, hd que constatar que uma associagao de defesa dos interesses dos consumidores,
como a Federagio, ¢ suscetivel de ser abrangida por este conceito na medida em que
prossegue um objetivo de interesse publico que consiste em assegurar os direitos e as

!5 Nemitz, Anotagio ao artigo 80.° do RGPD em Ebhmann/Selmayr cit., Ra. 6.

16 Bernhard KrefSe, Anotacio ao artigo 80.° do RGPD em S}/dow Eumpﬂ'i:c/ae Datm:chutzgrundvemrdnung
Handkommentar, 2.2 ed., Nomos: Baden-Baden (2018), Rn. 4.

17 Franziska Boehm, Anotagio ao artigo 80.° do RGPD Simitis/Hornung/Spiecker gen. Dohmann
Datenschutzrecht, DSGVO mit BDSG, Nomos: Baden-Baden (2019), Rn. 7: no mesmo sentido.
18 Conselho, doc. 5419/1/16 REV 1 ADD 1, 8-abr.-2016, 31.

¥ Krefle, Anotagio ao artigo 80.° do RGPD em Sydow, Rn. 6.

% Considerando 142, p. 1 do RGPD.

2 Kre8e, Anotacio ao artigo 80.° do RGPD em Sydow, Rn. 7: considerando que o conceito de
interesse publico deve ser preenchido 4 luz do Direito europeu e nao dos Direitos internos.

22 Boehm, Anotagio ao artigo 80.° do RGPD em Simitis/Hornung/Spiecker gen. Dihmann, Rn. 7.
» Cit., [65]-[66].

RFDUL-LLR, LXIII (2022) 1 ¢ 2, 973-981 977



A. Barreto Menezes Cordeiro

liberdades dos titulares dos dados na sua qualidade de consumidores, uma vez que a
realizacio desse objetivo ¢é suscetivel de estar relacionado com a protecio dos dados
pessoais desses titulares.

Com efeito, a violagdo das regras que tém por objeto proteger os consumidores
ou lutar contra as préticas comerciais desleais — violagdo que uma associacio de defesa
dos interesses dos consumidores, como a Federacio, visa prevenir e sancionar,
nomeadamente, através da acdo inibitdria prevista pela regulamentagao nacional
aplicdvel — pode estar relacionada, como no caso em aprego, com a violagio das regras
em matéria de protegdo de dados pessoais desses consumidores.

4. A nao invocagao de direitos concretos

L. O artigo 80.° do RGPD prevé duas modalidades distintas de representacio:
com mandato, regulada no nimero 1, e sem mandato, regulada no niimero 2.

A interposicao de agoes ou de reclamagdes ao abrigo do ndmero 1 pressupde,
sempre, a concordincia do titular dos dados supostamente violados. Nao consubstancia,
consequentemente, uma efetiva agao popular.

A utiliza¢io na expressao “em seu nome” na versio portuguesa — assim como
nas versoes alema, espanhola e francesa — aponta para uma relagao do tipo de mandato
com representagio’, regendo-se, na medida em que as partes nao fagam uso do
principio da autonomia privada, pelas regras gerais do regime constante do Cédigo
Civil®. Nesse sentido, o titular dos dados tem direito a ser informado, o poder de
instruir e a faculdade de, a todo o tempo, revogar o mandato®. Nio ¢, todavia, clara
que seja essa a intengio do legislador europeu: na versao inglesa o termo empregue
¢ “on bebalf of’. De resto, a atuagio em nome de s6 é efetivamente necessdria no
ambito das agoes intentadas ao abrigo do artigo 82.° do RGPD?. Independentemente
da posi¢ao assumida quanto a este ponto, parece claro que os direitos dos titulares
dos dados assumem-se como fundamentos e limites deste mecanismo®.

Estas associagoes podem reclamar junto das autoridades de controlo (77.9),
intentar agoes contra as autoridades de controlo (78.°) e intentar agbes contra
responséveis pelo tratamento e contra subcontratantes (79.°, todos do RGPD).

2 Considerando 142, p. 1: aponta em idéntico sentido.

» Boehm, Anotacio ao artigo 80.° do RGPD em Simitis/Hornung/Spiecker gen. Dihmann, Ra. 9:
considerando ndo ser possivel preencher o conceito de mandato por referéncia aos Direitos nacionais.
26 Nemitz, Anotagio ao artigo 80.° do RGPD em Ehmann/Selmayr, Ru. 7; Krelle, Anotagio ao artigo
80.2 do RGPD em Sydow, Rn. 10.

¥ Boehm, Anotagio ao artigo 80.° do RGPD em Simitis/Hornung/Spiecker gen. Dihmann, Rn. 10.
28 KrelSe, Anotagdo ao artigo 80.° do RGPD em Sydow, Rn. 10.
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O direito a receber indemnizagdo, nos termos do artigo 82.°© do RGPD, apenas
pode ser exercido na medida em que o Direito interno do Estado-Membro preveja
essa possibilidade. No Direito portugués, esta encontra-se prevista no artigo 35.°

da Lei n.° 58/2019, de 8 de agosto.

II. A interposi¢io de agdes ou de reclamagées ao abrigo do niimero 2 nao
pressup6e a concordancia dos titulares dos dados supostamente violados. Trata-se,
nesse sentido, de uma efetiva agao popular®.

Ao abrigo do nimero 2, estas associagoes podem reclamar junto das autoridades
de controlo (77.°), intentar acoes contra as autoridades de controlo (78.°) e intentar
agoes contra responsaveis pelo tratamento e contra subcontratantes (79.°, todos
do RGPD), “caso considerem que os direitos do titular dos dados, nos termos do
presente regulamento, foram violados em virtude do tratamento”. O preceito, ao
contrério do que se verifica em relagao ao nimero 1, nao contém qualquer cldusula
aberta que permita aos Estados-Membros legislar sobre o exercicio do direito a
indemnizag¢io™.

I1I. No caso em aprego, é aplicdvel o regime contido no niimero 2, atendendo
a que a Fundagao ndo atuou munida de qualquer mandato, pelo que importa
verificar em que medida os factos provados sio subsumiveis a parte final do preceito
— “caso considerem que os direitos do titular dos dados, nos termos do presente
regulamento, foram violados em virtude do tratamento”.

O TJUE voltou a dar por preenchidas todas as exigéncias legais, solugao que
acompanhamos sem reservas’':

A este respeito, hd que precisar, em primeiro lugar, que, para efeitos da propositura
de uma agio coletiva, na acegao do artigo 80.°, n.° 2, do RGPD, nio se pode exigir
que essa entidade proceda a identificagdo individual prévia do titular dos dados
especificamente afetado por um tratamento de dados pretensamente contrério as
disposi¢des do RGPD.

Com efeito, basta salientar que o conceito de «titular dos dados», na acegao do
artigo 4.°, n.° 1, deste regulamento, abrange nao sé uma «pessoa singular identificada»
mas também uma «pessoa singular identificdvel», a saber, uma pessoa singular «que
possa ser identificada», direta ou indiretamente, por referéncia a um identificador,

¥ Lei n.© 83/95, de 31 de agosto.
%0 Considerando 143, p. 3 do RGPD.
31 Cit., [68]-[72].
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como, nomeadamente, um nome, um ntimero de identificacao, dados de localizacio
ou um identificador em linha. Nestas condi¢des, a designacio de uma categoria ou
de um grupo de pessoas afetadas por tal tratamento pode igualmente ser suficiente
para efeitos da propositura dessa agao coletiva.

Em segundo lugar, ao abrigo do artigo 80.°, n.° 2, do RGPD, o exercicio de
uma agio coletiva também nao estd sujeito a existéncia de uma violagio concreta dos
direitos conferidos a pessoa pelas regras em matéria de protegao de dados.

Com efeito, como resulta da prépria redagio desta disposi¢io, recordada no n.° 67
do presente acérdio, a propositura de uma ago coletiva pressupoe apenas que a entidade
visada «considere» que os direitos de um titular dos dados previstos nesse regulamento
foram violados devido ao tratamento dos seus dados pessoais e, portanto, alega a
existéncia de um tratamento de dados contrério as disposigoes desse regulamento.

Daqui resulta que, para reconhecer legitimidade ativa a essa entidade, ao abrigo
da referida disposicdo, basta alegar que o tratamento de dados em causa ¢ suscetivel
de afetar os direitos conferidos as pessoas singulares identificadas ou identificdveis
pelo referido regulamento, sem que seja necessdrio provar um prejuizo real sofrido
pelo titular dos dados, numa situacio determinada, pela violacio dos seus direitos.

5. Natureza da agao

I. Ao contririo do que se verifica com o disposto no nimero 1, o nimero 2

do artigo 80.° do RGPD nio ¢ de aplicacio direta. O legislador europeu optou
por colocar nas mios de cada Estado-Membro a sua positivacio interna. Consubstancia,
consequentemente, uma cldusula aberta. O legislador alemao, assim como o
legislador portugués, nao procedeu a sua consagracio na respetiva lei de execugao
interna*.

I1. Sobre este tltimo ponto, decidiu o TJUE*:

A este respeito, importa salientar desde logo que, como foi observado, em
substncia, no n.° 66 do presente acérdio, a viola¢ao de uma regra relativa a protecio
de dados pessoais pode simultaneamente implicar a violagao de regras relativas a
protegio dos consumidores ou as priticas comerciais desleais.

Por conseguinte, como salientou o advogado geral no n.° 72 das conclusées,
esta disposi¢ao ndo se opoe a que os Estados Membros exercam a faculdade que esta
lhes proporciona no sentido de que as associacdes de defesa dos interesses dos

2 Cit., [61].
» Ci., [77]-[82].
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consumidores estdo autorizadas a agir contra violagoes dos direitos previstos no RGPD,
eventualmente através de regras que t€m por objeto proteger os consumidores ou
lutar contra préticas comerciais desleais, como as previstas pela Diretiva 2005/29 e
pela Diretiva 2009/22.

Esta interpretagio do artigo 80.°, n.° 2, do RGPD ¢, por outro lado, corroborada
pela Diretiva 2020/1828, que vem revogar e substituir, a partir de 25 de junho de
2023, a Diretiva 2009/22. Neste contexto, importa observar que, em conformidade
com o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2020/1828, esta ¢é aplicdvel as agoes coletivas
intentadas com fundamento em infragdes cometidas por profissionais as disposicoes
do direito da Uniao referidas no anexo I desta diretiva, que menciona, no seu n.° 56,
o RGPD.

E certo que a Diretiva 2020/1828 nio ¢é aplicavel no quadro do litigio no processo
principal e que o seu prazo de transposi¢ao ainda nao terminou. Todavia, inclui vérios
elementos que confirmam que o artigo 80.© do RGPD nao obsta ao exercicio de
agoes coletivas complementares no dominio da protegio dos consumidores.

Com efeito, embora, como resulta do considerando 11 desta diretiva, continue
a ser possivel prever um meio processual para agdes coletivas complementares no
dominio da prote¢io dos consumidores, os mecanismos de execugdo previstos no
RGPD ou baseados no mesmo, como o previsto no artigo 80.° deste regulamento,
nao podem ser substituidos ou alterados, como precisa o considerando 15 da referida
diretiva, e podem, assim, ser utilizados para efeitos da protecao dos interesses coletivos
dos consumidores.

Apesar de o raciocinio ser menos direto do que o apresentado em relagio aos
outros dois pontos, acompanhamos a posi¢ao do TJUE. Nao vislumbramos qualquer
argumento que circunscreva as competéncias legislativas atribuidas aos Estados-Membros
no artigo 80.° do RGPD as respetivas leis de execugio internas.
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