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A atuagie judicial e o contraditorio: o artige 10 do Codigo
de Processo Civil brasileiro de 2015 e as consequéncias da
sua violacdo

Judicial activity and the principle of audi alteram partem:
article 10 of Brazilian the Code of Civil procedure of 2015
and the consequences of its violation

Erico Andrade”

Sumdrie: 1. Inrodugdo: o juiz ¢ o contraditdno. 2. O contraditério no dmbito dos
temas levantados de oficio pelo juiz no cendtio comparado (Franga e Italia). 3. 0
artigo 10 do Coddigo de Processo Civil brasileiro de 2015: ambito de aplicagio e
as conseguéncias da sua vivlagdo. 4. Conclusdo. Referéncias bibliograficas.

Resumu: O objetivo do esiudo € promover andlise mais aprofundada da vincula-
¢do de juiz ae contraditéno, para os tcmas quc levanta do oficio no processo,
quando deve, entdo, suscitar o prévio debate entre as partes, tematica introduzida
expressamente no direito positivo brasileiro pelo artigo 10 do CPC/201 5, Assim,
tendoe como ponto de partida a analise das doutrinas trancesa e italiana, especial-
tente esta dluma, diante da positivagio recente no direito italiano da proibigio
de decivdo a sorpresa (2009), busca-se delinear no direito brasileiro vigente o
ambito de alcanee do seu artigo 10 do CPC/2015 (aplicagio a todas as questdes
de direito processual ou material, sejam efas de puro direito, de fato ou de direito
c dc fato), bem como as consequéncias da violagao da proibigdo da prolagio de
decisdes de surpresa.

" Protessor Adjunto de Processo Civil da Graduagdo ¢ Pas-graduacdo da Faculdade de Direito
da UFMG, Doutor e Dircite Proccssual Civil pela UTMG! Universita degli Studi di Mélana.
Mestre em Dirgite Admimsirative pelu UUEMG. Mcmbra da IRDP. Advogado

 Quer-se registrar especial apradecimento ao Professor Giovanimi Bonhalo, Université Paris
Ouest Nariwrre {0 fense, € alualmente tlambém Protessar Colaboradar no Programa de Pos-
graduagio da UFMG, inclusive pela conferéncia dog pomos relativos aos direnos naliano ¢
francés,



Lis

RFDULJLLR, LVIX (2018.1}, 115182

Palavras-thave: ARTIGO 10 DO CPC/2015 - TEMAS SUSCITADOS DE OFiCIO
PELO JUIZ - NECESSIDADE SUBMISSAQ AQ PREVIC CONTRADITORIO -
ANALISE DO AMBITO APL[CAC.&O DA NORMA - NULIDADE DECISAQ
SUPRESA

Abstract: This paper aims to make a protound study on how the principle audi alteram
partem binds the Courts on questions that are raised ex officic on the course of a ¢ivil
suit, when the Courts must hear both sides before ruling on the question, a rule that was
explicitly introduced into Brazilian positive law by article 10 of the Code of Civil Pro-
cedure of 2015, Thus, using French and especially Italian doctrines as a staring point,
given the recent introduction in the Ttalian legal system of a rule forbidding ““a sompresa™
decisions {2009), this paper presents the scope of article 10 of the Code of Civil Proce-
dure of 2015 within Brazilian cwrrent law (its applicability to all procedural and sub-
stantive queshions, be them purely legal, purely factual or part legal and part factual
questions), and the consequences of violating the prohibinon on “a sorpresa’ decisions.

Keywords; ARTICLE 10 OF THE BRAZILIAN CODE OF CIVIL PROCE-
DURE CF 2015 - EX OFFICIO QUESTIONS - NECESSITY OF HEARING
BOTH PARTIES ANALYSIS OF THE SCOPE OF THE RULE  TNVALIDITY
OF SURFPRISE DECISIONS

1. Introducae: o juiz ¢ o contraditério

O tema da inclusao do juiz no ambiente do contraditdno, especialmente no que
diz respeito aos pontos ou guesliies que pode suscitar de oficio, lem side vbjetlo
de debates em ordenamentos curopcus desde as décadas de 60/70 do século pas-
sado ~ como € o caso dos direilos italiano ¢ francés,' com repercussdes na legis-
lagdo processual dos dois paises — € gue sO recentemente tem chamado a atengao
da doutrina brasileira, como se observa, por exemplo, em trabalho de autoria de
Humberte Theodoro Jinior e Dierle Nunes Coelho publicado em 2009.2

' Lukil Paun Comneun, Questiom nlcvatile d'uilicio ¢ contraddirtona ér hip:fwwr reccani g
enciclopediwyguestioni-rilevabili-d-nfficio-¢-contraddittorio_%2811-Libro.dell%:27annn-.del-
Dinno%29% (acesso em 28.12.2007).

! HUMRFRTO THEODORO JXNIOR S TIRRIF JOSE COFLHO NUNES, Uma dimensio que urge reconhecer ao
cuntrixlitono ne direile brasileire: sus aplicagio como garanta de influéncia, de ndo surpeesa ¢ e
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Na linha do que ocorreu nos ordenamentos italiano ¢ francés, também o legislador
brasileiro acabou por acolher, de forma expressa, no Cédigo de Processo Civil de
20185, doravante CPC/2015, a inser¢do do juiz no contraditério,” para abarcar o
temas que pade suscitar de oficio, ¢ que por isso devem, antes, scr submetido ao
contraditorio prévio entre as partes, como se pode extrair do artigo 10, destacado
no nova Cidiga dentre as narmas fundamentais do processo civil *

{erto, pois, queé o principio do contraditdrio, hoje, tem uma incidéncia geral, desde

a ordem internacional® até as Constitui¢des, © chegando-se a atirmar inclusive seu
valor como principio de diretto natural,’ considerado a magna charia do processo

uproveilumento da atividade processual. Revista de Pmcesso, vol. 168, fev 2009, pp. 107-141, que
invacam os cenarins do direito francés e iftaliang, . também FRICO ANORADF, O Mandudo de Sewe-
rungu - A busca du verdadeira especialidade, Edilors Lumen Juns, Rio de Janeiro, 2010, pp. 138-
145, No mesmo sentido j& tithaim se manifestado anteriommente CARLOS ALBERTC ALVARO CE OLIVERA,
D¢ formalismo no processo aivil, 2.* ed., Eduora Sarmiva, San Paule, 2003, p. 222 “Assentoun-sc,
Ainvda, a inadmissibilikdade de serem os litiganies surpreendidos por decisdo apoiada, em ponlo funda-
mental, numa visde jurdicu de que as partes ndo se tenham apercebida. Nesse caso, o panto de vists
do 6rgdo judicial deve ser previamente submetido a0 conuaditdtio das partes”;, ¢ CANDIDO RANGEL
DINAMARCD, Fundamentas do Processo Civit Moderno, vol. 1, 5.2 ed., Malheiros Editores, $30 Paulp,
2010, pp. 523-524, ji chamava a A1engac para a insercao do jlinz oo contraditénio, citando. por éxemplo,
o artigo 16 do Codiga de Processo Civil francés: VA garannhia consttucional do cantraditorio endercgn-
32 tambem a0 juiz, coma imperabive de sua lunydo oo provesse ¢ niao mera Gaculdade”.

' Perspeciiva que, como destacam. por exemplo, HGMBERTO THEODORD JINIOR : DIERLE Jast Corng
NUNES, Umia dimensdo que urpe reconhecer av centraditoriv no direito brasileire: sua aplicagdo
cami garuntia Je influénciy, de n3o surpeesa e de aproveitamento da atividade processual, Revista
de Processa, vol, 168, feyi2000, pp. 107-14], 14 s padia extrair da Constrtuigdo ¢ do proprio siglema
do CPC/73, nao obstantc 8 auséncia de nnrma ¢xprcssa ¢m lal sentido,

TCPC200S: "Artiga 10 O juiz ndo pode decidis, em grau algum de junisdicdo, com base em fumdamento
a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportumdade de s¢ manifestar, ainda Qoo se waw de
matéria sobre a qual deva decidir de aficiv” ra htip:www planallo.gov.briccivil 037 _atw2015-
2043201 3¢i 11 3105, him

* SERGE GUINCHARD ¢t @i, Droit processual - Droit commun et droat compuré du procés équitable,
4.4 édition, Lditions Dalloz, Paris, 2007, pp. 861-862 : “Les droats de |a défense et e principe de 12
contradiction ont valenr européenne Point a’est hesoia d'insister ici sur 1a valeur internationale &
européenng des droits de la defense qui, ¢n matiére penale nolammenl, Mais aussi ¢n Matiérs civile,
cot affirmi¢e par plusrcurs dispositions du Pacte wtertiational d¢ 1966 e de la Conventivn européenne
de sauveparde des drois de 'homme et des ibertes fondamentales”.

* SERGE GUINCIIARD cf afii, Droit processual - Droit commun et dmit comparé du proces dgquitulic,
4.* édition, Editions Nallaz, Paris, 2007, pr. BGA, “Les drons de Ja défense e le priocipe &e Ta contra-
diction ont valeur constitvtionnelle. Toute uns série de décisions du Consell canstitutionnel ont
d"abord affirme suleanellement le « respect des droits de la gétense, 1els qu'ils résultent des principes
fondamentaux recannus par les lois de la Républiquen™,

" SesE GUINCHARD & afte, Drou processaal - Droil commun el droit compare du pracés éguitable,
4* edition, Editions Dalloz, Pars, 2007, p. 861: " Les droifs de la détense et le principe de Ja contea-
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civil,? de modo que o direito brasileiro ndo destoa deste movimento de valoragdo
do contraditério, incorporado como garantia constitucional fundamental no dmbito
do devido processo lepal® (artigo 5¢, incisos L1V e LV, Constituigdo da Repablica
Federativa do Brasil),'” em sua acepgio mais modema e atual, em gue o contra-
ditdrio ¢ lido nao 56 sob o aspecto formal ou estitico, com base no tradhcignal
binémic informagio-reagdo, mas sob perspectiva dinamica,'' dotada de maior efe-

diction ont valeur de principe Jé droit naturel. Le principe des droivs de 1a défense est vn principe
de drow natare) qui vaul ¢n toules matidres, civile et pénale. (...} C et Motulsky gui, Je premier,
sans doute, a lc micux dégaed |"importance de ¢e prncipe et £a valear de drow aatutel {...) Dront
nuturel, car le principe des deoils de [a défense est 'empreinic yue donae une société civibisée sus
ses pracés : respect des arguments des autres, done nécessité de les connaire par communication
des pidces, des Scritures, et Aw-deld, respect de la personne, de I"adversare en mariére civile, de
["accusé ¢n matiére pénale, le temps d'un proces”. No mesmie sentide, ROCER PERROT, Irstitutinmy
Judiciaires, 137 ed., Momchrestien, Pans, 2008, p 464,

* AucusTo Crizzivi, Legitimation durch Veefabren, L nvovo secondo comma dell™ar. 100 c.p.e., &
{iwste Provesso Crvife, 2011, pp. 4345,

*Conferir artieo 111, ns. 1 €2, da Constituigdo italiana: “'La giuridizionc si atcua mediante il giusto
processo regolato dalla legge. Ogon provesso si svolgs nel contradditteno tra le parta, in condiziom
di parila, davanti a giodice 1erzo ¢ imparziale. La begge assicura la ragioncyole durata”™, Ngste coniexto
constitucional, na Itdlia Luign Monresaso, Luigs, La garsnzia costituzionale del contcadditomio €1
giudizi civili di “terza via", Rivista di Diritte Processuale, anno LV, 0" 4, aftobre-dicembre 20K,
pp. 922-930. jd sustemaya, com base apenas na previsdo dus garantias processuals inserides na
Conshiwgao, cspecialmente & do contraditonio, a protbi¢lio 42 sentenga de “erceied via™. em que o
juiz decite com base ém pontos que levanta de oficio, sem submissdo an contraditono prévie entre
as partes: "'l nouvo 2¥ comma dellart L) della Costituzione, intodotto dalla legge costituzionale
23 novembre LY9Y 0. 2, dicendo che copni pricesso si svolge nel contradditono wa Ic part, davanty a
gudice (€72 ¢ imparziale», mi sembra chiaramenic proibire giudiz civili de «lerza vian™. A imegracio
dao contraditono na embientagao do pricessae “justo” € muile betn ¢olocada por Lunca Pats 0 COMOGLIO,
Questiont nlevabile 4 vificio ¢ contraddittario, ao destacar a necessidade de observineia do comtraditdrio
pelo proprice juiz quando levanis quesioes de vficio in hup.fwww.reegani.itenciclonedia’questioni-
nlevabiti-d-nfficio-e~contraddittonio_%%281-Libro-dell%2 Tanou-del-Dinweda29 {scesso erm 28 12 20HT),
A cletividade do contraditdrio com 2 peoibigdo de decisdies de surpresa decorre diretamente Ja
Constituigda, também ¢ destacada, por exemplo, por ESTEVAO MaLLET, Notas sobre o prodlema da
chemada “decisiiv-swpresa”. Reviyt de Processo, vol. 233, abi2014, pp. 43-64: " De qualquer sone.
ndo importe que einda nio exista regra do génvro ja positivada ¢ dplivavel s provesse civil ou ao
peocesso 4o trahalho. A exigéncia, coma adverte a doutring especializada ¢ como deflui do assinalado
até agui, & desdebramenlo da gataniia do contraditdrio e «decome diretamente da clausula du devido
processo fegals™,

W L hep: Swwew, planalto.gov.birfcaivil K ‘consutuscsoconslituicao.him

" CI. FERNANDU GONZAGA JaYmE S Mare s 0 VHGa Franvo, O pancipio do contraditdrie oo propete
da novo Cadigo de Processe Cinil, Revista de Processo, vol, 227, jani20 14, pp. 335-359. HLMBERTO
THEDDORD JUNIOR ¢f ¢lii, Novo CPC — Fundamenlos e Sistematizagho, Ed. Forense-Gen, Rio de
lanewra, 24015, pp. 83-84.
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tividade e que abarca nio sd a atividade das partes,'? mas também do proprio juiz
¢ impde que este atue de acordo com o contraditério,’ alé para as questdes que
venha a suscitar de oficio no processo, destacando-se, ainda, a ligagdo do principio
do contraditdriv cum o principio de colaboragdo — uma vez gue a formagido da
"maltéria” da decisdo judicial deve ser formada a partir da colabora¢do ¢ntre partcs
e juiz'* — e com o principio da imparcialidade do juiz."

Noutras palavras, busca-se, com o novo arligo 10 do CPC/2015, tal como ocorreu
mais recentemente no direilo italiano, positivar linha de tutela mais adequada do

12 Conforme precisa observagio de ROGER PERROT, fnstiutions judiciaire, 132 ed., Pans, Monch-
resticn, 2008, p. 460, o pnncipio do contraditorio “cst desting & sawvegarder les intéréts de toutss
Jes parties ¢n cause: nun seulement les intérels du défendeur, mais €galement ceux du demandeor™.

1* NicoLo Trocker, Il nuovo articole 111 della costituzione ¢ il “grusto processo™ 10 materia civile:
peofili genecali, Riviste Trimestrale di Diritto ¢ Procedura Civile, v. LY, 2001, p. 394: "L aggi pu-
cifico che il contraddittanio non comprende salo il meccanismo in ¢ni si avolge attivitd dialettica-
Menle Conlrapposia ¢ reciprocamente complementare dei contendenti. Secondo una prospettiva
chiaramente recepii@ da alcune modeme eodificazion processuai il conaddittotio coinvolge in un
complézse giovo di inkeragoni anche il giudice™. Também FEDERICO FCRRARS, Prin¢ipio del vonirad-
dittonio ¢ divicto di decisioni «a sorpresar: questioni di fano e questom di divite, Rivista di Dirio
Processuale, anno LXXI, n.® 4-5, luglhio-sttobre 2018, p. 1182, destaca que muito se tem discutido
neste pavo mikénio a respeito dn efetiva eatensdo do prncipio Jo confraditdne, awssentardlo-se, hoje,
yue resta superada a tradicional acepgdo de aplicagao apenas 35 partes, para abarcar 1ambém o pré-
paio juiz: “Molo si & discusso, specialmente a cavallo del nuovo millennio, sull'effeniva éstensione
del principio del contradditionia, oggr sancito anche a livello costituzionale dall’as. L1, comma 2°,
Cost., € cid non solianlu nel rapports inter partes, seconda la tradiztonale accezione che garantiscic
ai linganti 1a possibilia di conoscere ¢ ceplicare alke rexiproche mpgomentazioni {uwdiasur et alteres
pary), g anche (¢ sopratlutte) nell’smbito delle relazioni fra parti ¢ giudice, chiamato ad allestire
tutte le condizioni atfinché |2 peime possanc affrontare £ discutere - su di un piano di partia - 1
diversi clementi della controversia™.

* A correlagdo entre o principio do cunlred 1One ¢ o principio da colaboragdo ¢ musto bem explici-
tada por LAURA SALVANESCH, Dovere di collaborazione & contumiacia, Rivista & Dvritte Processnale.
anno LX1X, 0% 3, maggio-giugue 2414, pp 564-566. Cf. Ainda, FERERICO FErrarIS, Pnncipio del
contradditterio ¢ divieto 41 decisivng “a sorpresa’™: questiani di fatto ¢ questioni di dinitto, Sivisra df
Diritta Processuale, anno LXX], n° 4.5, Tuglic-oftobre 2016, pp. 1184- L1435,

1 Cf Luits Paoe o ComosLiv, Questioai rilevabik d'ufficiv ¢ contcadditwno: “La wue fondamentale
di quesie importanti innovezioni — da collocarsi al centre delle vibime riferme processuali, accanto ad
altn essenziali panoipi-guida (Quali. la vdurata sagioneveles, I vaceelerizones ¢ la vmoralizzazionen
del processo wgiusion, Ja epienczzan c l'«effedivitan della tulela) - s1identifica, agevolmeate,
nell’esigenza d) muflorzare il contraddittiona cffettive delle pani dinanzi 3] piudice, sia el promuoyomenty
imiziale ¢ ne| corsn del giudizio, sia nel momento hinale detla decisione, con |"ultenore ratforzamento
delle garanzie di «i¢rzictan ¢ di cimparzialitar dell’organo giudicante™ g hiipiwww, traceans, it
cnewclopedia’questioni-rilevabili-d-ulficio-¢-contradditiono_%2811-Libra-dell%2Tanno-del-
Diritw®%2% (acessw em 28.12.2017).
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direito fundamemal ao conlraditorio, ndo $6 coma valor abstrato, mas como ga-
rantia concreta para permilit s partes, em um determinade processo, o efetivo di-
reito de concotrer a formagdo do convencimento judicial,'® envolvendo também
as questoes que podetn ser levanladas de oficio pelo juiz

Até porque, come destaca muito bem Franceseo Paolo Luiso, o principio do con-
traditdrio se estrutura com base no prexsuposto de que uma questio discutida no
processo entre as partes tende a ser decidida de maneira mais adequada do que
uma questio que ndo foi objeto de qualquer discussio entre as partes, pots se se
pudesse concluit que o juiz decide igualmente hem sem a contribuigio das partes,
o principic do contraditdrio ndo lena nenhum sentido no processo. '

'8 Sem esquecer, nesie ponto, 4 importineia da exigéncia de fundamentagdo hgada dicctamente a0
contraditénio clctivamente desenvolvido pelas partes o prosesso, como impde o CPRC20LS, oos
actigos 11 e 439, pardgrafos 1¥ ¢ 2°. CI. Marco DF CrISTOFAR®, Ly motivazione delle decisions giu.
diziali fn ! Coldquio BrasilItalia de Direite Proceyswad Cived, Editara Jus Podium, Salvadur, 2006,
p. £3: “Diviene allons evidente come la motivazione detla decisione gindiziaic sia il principale mezzo
di nscontro dell"efledivitd del contraddittorio: unicamente tramite la motivazione diviene possibile
nan solo comprendere le ragioni deila senicnze, ma soprattutta verificare sc il gindiee ha fenuto
conte della attiviig delle parti ed ha preso posiziont su di esse, accetlandele o npudumdoele, com &
impasto dal principio del contraddittonio”.

I CLaupto ConsuLo f FEDErRICA Gomo, Coddice di Procvdura Civite Commeniate  La Riforma del
2109, Ipsoa-Waliers Kluwer, Milano, 2002, p. 57, a respeito da novidade introduzida ne dirgita jta.
liano em 2002, com 4 alteragdo do armigo L0 de Codigo de Pracesso Civil, destacam a efetiva busca
da prategan concreta do direitn fundamental 3o contraditino: "] nunvo ¢ 2 dell*art. 1Q] c.pc &
dettato a tuicla d¢] fondamentale divido al cantraddittorio (ar. 111, ¢. 2, Cost.) neli’accezione sopra
nchiamata, e dungué noa quale valore astratto, ma quialé mezzo ol 4 consentice alle parti lu piena
esplicazione del Joro dintte di concorrere, con le praprie difese, alla fermazione del convincimento
del giudice, € cosl ottenere una decisione che possa risultare il piv possibile 'giusta’ nei modi di for-
mazione ¢ dunque nerl esiti fmali di equa composizione della lite™. Nesse sentido, também MARCR
Guaoy, 1] principio del contraddittorio ¢ la nullitd della senigza della “terzn via™, Revista ot Dirine
Princessuale, annu LXY, n.° 4, luglic-agosto 2414, p. B27, destaca que v peomissio para que as paries
passam Josenvalver ScUS argumentos ¢m relacao aos poderes que o juiz exence de oficio nda pode
ser mers facubdade judicial, mas sim um dever do magstrudo. que nio estd aulonzodo a emitir de-
cisdes de surpresa ou de terceira via, configurando-sc, tal vedagén, coma denvagdo da principia de
civilidade juridica que InCOIpora valores conslitucionats, comw o 4o respeio a0 conlecditono, ja re-
vonhecidd em vutros paises, comue Frangs ¢ Alemanha

" EraNcrseo Pacdo Luiso, Diriee Processuale Civile, vol. 1, 4.* edizione, Ghufire Edstore, Milano,
2007, p. 32 “Tl pancipio del contraddittorio deve, dunque, trovare applicazione alle iviziative ofhi-
ciose del gudice. (...} Per Je questiom nlevabil di officw, invence, 51 pone 1a necessiia che esse
siano preventivamente sottopasie al contraddictoria delle pani. Ed infaui, i1 principia del contrad-
dittorio s fonda sul pressuposto che una questione discussa ¢ meglio dectsa di una questione non
discussd: s, invece, s1 dovesse coneludere che il puidice decide ugughnenie beae anche senza il
connbute delle parti, il poncipio del contraddittario non avicbbe sensd. Tanto vurrebbe cancetlars
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Assim. o artigo 10 do CPC/2015 consolida, no ordenamento processual brasileiro,
o contraditério e a importancia da participagae das partes cotne ponle fundamental
para a sentenga justa, do ponto de vista da adequagdo procedimental, sob pena, como
destaca a doutrina italiana, de a decisdo judicial ser vista como mere ato de forga, "

Diante desse contexto geral, ja conhecido pela doutrina brasileira, pretende-se,
neste estudo, a partir do direito francés c aprofundando mais nas discussdes havidas
recentemente no direito italiano, analisar e debater ¢ alcance do novo artigo 10
do CPC:20135 e as consequéncias processuais gque podem recait sobre a decisdo
judicial que nao ohserva tal determinagio do contraditono prévio,™ insenindo-se
como decisdo-surpresa ou de “terecira via”, como sao conhecidas no dircito italiano
as decistes proferias pelo juiz quando fundadas cm marérias por ¢le introduzidas
de oficic no processo, sem submeté-jos ao préviv contraditoniv entre as partes.

il secondo camma dell’art, 24 Cost. Quando, pertanto, il giudice nikeva una questione di ufficio,
deve sotlpporla alls discussione delte pani. ¢ decidecla dopo aver raccolio le loro argomentazioni™.
© Ay, Grsto CHIZZINDG Legitimation durch Yerfahren. Ll nuovo secuodo comma dell’arl. 1O e.p.c., ff
Giusto Processo Ciwle, 2001, p 45: “Cosl, in uta nocma posicva, si consolida il principio fondante
per il quale ¢ sulla hase del metada dialethico che ella pronuncia giudiziak: deve essere roconosciuty
1] caranere che strultura la sentenza come giustas: qualifica che muove dalla mediazione svolta dal
gindice tra prelese contrappoate, per dedurst che senza tale effettiva ponderazione tra guestioni di-
scusst dalle parti ogoi Jecisiooe scemi a mery alto de forza®,

?' Registre-se a importancia slual dos estudks compunudos. como destin, por exémple, recente trabalhe
de Sasing Cassese, Sutla diffusione pel mondo della giustizia costimzionale. Nuovi paradigmi per la
comparazinne giundica, Kiviste trimestrale di diziite pubbiico, 2106, n.* 4, p. 1006: “La culturs giun-
dica & necessatiamente comparativa, anche s¢ noa deve comparere principi, tma | modi nei qualt si
adattano ai diversi ordini giundici nazionah Questo vuol dire ¢he non comporta selo un csercizio ‘one
o one’', ma anche un esercizio ne (@ prary € many (o many, come del resto le contemporanee forme
di comunicazione. Questo spiega perché migliaia di tudenti e di studinsi di dinttn yvannae 2 soxdiare in
altri Paesi, diversi da quello nel quale ntendono lavorare. Ess) non sono continati all’ ordine givridico
i una nazione ¢ varcano ke frontién netho stesso modo 1o ¢w varcane le frontiers aléune repole gun-
diche™. Também MiCHELE TARUFFO, Dimensioni ranseulturali della gwustizia civile, Rivisig Trimesdrafy
di Dintte ¢ Procedura Civde, v. LTV, 2000, p. 1083, j4 qué “sembra che anche | processualist stiano
divenando consapevoli delle dimension transnazional ¢ ransculturali delle giustizia civile. [na ra-
pione di ¢ie € la percezione del fafia che » probleny fondarentali dell’atmmnistrazione della giustizia
sonp sostanzinlmente g2l stesst in witti gh ordinament piundict modemi™ No diceiie brasileico, CANGIDO
RaNGEL DINamMaRLO, Fundamentos do Prucesso Civif Moderno, vol T, 6." ed., Malheiros Editores.
S30 Paulo, 2010, pp. 167-168, desiaca as perspeclivas Lompardiivas ao processy civil, mas também
aponta as ¢actelas que se dove (or no usa das comparagdes processuas.

' A respeito do (ema na Alemanha canferir WrLLER QuEIROZ DNS SanTos, A vedagido a prolagio de
“decisdo surpresa’ nn Alemanha, Hevista de Frocesse, vol. 240, fevi2(L5, pp 425-435

2 LuiG! PaoLo CoMOGLIO, Questions rilevabile d ufficio e contradditionio, o uso das duas eapressaes
na diceilo italiang: "o come da noi si dice, di sentenza «a sorpresan o «della terza viar™ in
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2. O contraditorio e os temnas levantados de oficio pelo juiz no cendrio
comparado (Franga e Italia)

Registre-se, nicialmente, que s¢rd dado destaque maior para o debate na [talia,
em que as disenssoes 30 mais recentes e mals pronunciadas, uma vez que o lema
foi ubjcto de atualizagda legislativa em 2009, enquanto que no sistema francés a
qucstio da observancia do contraditornia pelo proprio juiz se encontra mais assen-
lada desde @ inicio dos anos 80 do s€culo passado,

Com efeito, na Franga, como aponta a doutrina, depois das refonmas de 1971 ¢
1973 ¢ da entrada em vigor do Cadigo de Processo Civil de 1973, seguido de wn-
portante julgado do Conselho de Estado de 1979, o decreto 81-500 de 12.05. 1981
ncabou por rever a redagao do anigo 16 do Codigo de Processo Civil francés para
assentar que o juiz tem nao somente a obrigacdo de fazer observar o contraditério
entre as partes, mas também que o propno |uiz estd jungida a observar o contra-
ditario.** Assim, as partes restam protegidas nda s¢ de manaobras do adversdrio,
mas de atwa¢ao do proprio juiz,™ aplicando-se a norma até inesino as matérias pu-
ramente de direito levantadas de oficio pelo juiz, como literalmente dispGe a alinea
3 do artigo 16 do Codigo de Pracesse Civil frances.

httpzfwww.treccanitenciclopedia’questioni-nilevubili-d-uificio-e-conlraddivorio_%2B11-Libro-
dell%2 Tamo=del-Dhno%%29! (acesso emy 28 12.2017).

3 SrekaE GUINCHARD ! FREDERIGUE FERRAND 7 CECILE CHAINAIS. Procidure civile -- Dvoit interne &
droit communautaiee. 29.* ed., Editions Dalloz, Paris, 2008, p, 645 . “Pourtant, 4 la suite de madifi-
cations dans la rédactron imtiale des wxes issns des décrets dn @ seprembre 1971 e du 20 juillet
1972, la jurisprudence 4 hésité sur la porée dz cete pbliganion loreque’est enteé en vigueur le nov-
veau Code ; 1a doctrine, dans son cnscmble, 3 protesté contre ces modifications qui réduisauent le
chomp d'application du principe du conmadicioee, Suite & Mannulation. par le Conseil d'Efat, de
["arnt 16, al. 1 {¢1¢lc IMart 12, al. 3}, en tant qu'il dispensait le juge d'observer le conradictoire lorsqu®sl
relevail d'office un moyven de pur dmoit, un décret n® 81500 du 12 ni 1981 donna 3 I'an. 16, al. 3,
sa redaction acluelle : le jupe « ne preut fonder sa décision sur les tnoyens de drot gqu'il 3 relevés
d'office snns avoie au préalable invité les partics 4 présenter Jours ohservations » ; cela signific que,
des lors que le jupe décide d*appliguer uné régle de drot aotre que celle invoqueée par les parties. il
doit respecter I conltradictoire ¢n sallicitant Ies ohservations des parties™

4 SERGE GUINCHARD / FREDERKJUE FERRAND / CECILE CHAINALS, Procédure civite — Droit intevae &
dmit communautaire, 292 ed., Eduions Dalloz Paris, 2008, p. 638: “Le principe du contradictoire
est un élément londamental de 1a loyauté de I'instance qui s"impose nan sculement dux parties, mais
ausst au juge el en toutes malieres. (... ) Les parties son ainsi protépées non seulement contre les ma-
noacuvreg de 1" adversaire, mass ausst contre la négligence ou la partialisé du yuge". No mesmo sentido.
RocER PERROT Imstitulions judiciaires, |3.* ed., Patis, Montchrestien, 2008, p. 361: “Le principe de
la contradiction s'impose enlin vu juge lul-mE2me qui non seulement a le devoir de veillee a ce que
chacune des parties soil en mesure de répondre & son adversaire, mais qui, en culre, doy soumettre
a |a contradicuon des portics toul moyen nouvéau Gu'il viendrat 3 découvnt™.
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A Dixagio de tal entendimento decorre da importingia que a doutrina francesa
d4 ao principio do contraditdrio, destacado coma um dos mais fundamentais
da sistemndtica processual, constituindo garantia elementar de lealdade pro-
cessual, sem a qual a justiga, nas palavras dc Roger Perrot, nao seria gne um
simulacro.

Dai, segundo a doutrina francesa, a necessidade de ¢ juiz observar o contraditorio
vale para todos vs clementos ou temas que o juiz pode suscitar de oficio no pro-
¢e350, sejam ¢les de fato oun de direito, relativos & matéria procedimental ou ao
mérite, de puro direito ou temas “misturados™, de fale e de direito,** ou envolvendo
a requalificagido juridica de atos e fatos litigiosos.”” Noutras palayvras, se veda ao
juiz fundar sua decisdo em quaisquer tetnas, inclusive de puro direito, que cle,
jwiz, levantou de oficio, sem ter previamente submetido ac contraditorio entre as
partes. ?F

Com isso, no momento da decisdo, se o juiz, de oficio, entender aplicavel ao
caso determinada tese juridica ou nova quahfica¢do juridica dos fates, que nao
foi objeto do prévio debale entre as parties, deve reabrit ¢ debate e permitir
manifestagao previa das parles antes de decidir,” como manifestagdo do prin-

2! ROWGER PERROT, fastititions judiciaives, 132 ed., Panis, Montchrestien, 2008, p. 460: “Ce principe
est peut-Sice Mun des plus fondamentsux de tous. Tl est une garantic élémentaire de lovauté sans le-
queclic la justice ne serait qu wn simulacre™

* SERGE GUINCHARD / FREDERIQUE FERRAND / CECILE CHAINALS, Procédure civile — Droit interne 2
dmit communautaire, 292 ed., Editions Dalloz, Paris, 2008, p. 641, destaca que a necessidade de
respeito, pele juiz, quando releva 1emas de oflcko vale “pauar tous Ics cléments quc |e juge ¢st amend
3 prendre en cansidération en fait et en droit, qu™l s"agisse de moyens de procédure ou de fond, se-
taient-ils de pur droil ou mélangds de fait et de droil”.

¥ SERGE GLINCHARD ! FREDERIQUE FERRAND ! CECILE CHAMNAILS, Procédure civife — Drait imterne €
droit contmunaiaire, 29.* ed., Edinons Dalloz, Pans, 2008, p. 642 -~ L'obligauon vaut enfin lorsque
le juge requalifie les actes et faits litigieux, au moins lorsque |a prise en considération des faits non
specualement invoyues s accompugne du relevé d'offre d'un moyen de droit”,

™ Lolc Capter / EmaMaNULL JEULaND, Droit judiciaire prive, 5.' ed., LexisNexis, Pucis, 2006, p.
327, "D autre par, il est it interdiction au juge de fonder sa décision sur des moyens de droil qu’il
aurait relevés doffice sans avorr au peéalable invié les panies a présenter leurs observations. Peu
mpons que ¢ mayen soit de fond, de procédure ou d imeeevabilité | pow importe qu il soit d inteeét
prvé ou d'ordre public™.

“ ROGER PLRUOT, fastitutions pudiciarres, | 3.* ed., Pans, Montchrestien, 2008, pp. 463-464 : “Enflin,
si ¢ puge sc propose de eelever d'office un moyen de droit, - si par excmple, il cotend faice état d'un
texle que les parties n'onl pas pense 4 invogquer —, il doit d'abord soumete ¢e moyen a la conua-
diction des parties en les inviwnt 8 fare connaitre leurs observations. On ne veul pas que le juge
puisse rendre une décision fondée sur des mayens de drol Jonc 1¢s panties n auraient pas en conpais.
sance ot n'aursicnt pas ¢té 3 méme de contradire. Cetie ultime conséquence du principe de la contra-
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vipio da lealdade processual € integrante do direilo das partes a um processo
justo.?

Passando para a Itilia, a doulrina destaca que ja nas décadas de 60/70 do séeulo
passado, na esteira de debate ocorride na Alemanha ¢ na Franga, o lema da veda-
g0 da prolagao de decisdes judiciais fundadas em questoes levanladas de oficio
pelo juiz, quando da decisao final, © por isto tiday como questdes subtraidas ao
contraditdrio prévio entre as parics, comegou a ser detendida por parte da doutrina,
em contraste com entendimento aoterior, no seéntide de que seria mera faculdade
do juiz indicar previamcnte para debate das partes as questées que podena suscitar
de oficio.’

Posteriormente, a partir da década de 90, comegou a prevalecet, na doutring, o ¢h-
tendimento de que o exercicio dos poderes judiciais, para sascitar quesies de ofi-
cio, deve ser submetido ac prévio contraditirio das partes, ndo podendo ser
considerado uma simples taculdade judicial, sob pena de nulidade da decisdo pro-
nunciada com base no ponto levantade de oficio pelo juiz, sem submissio ao pré
vio contraditorio entre as partes. ™

diction est aupourd’hui farmellement consacrée devant 1es jundictions du conentieus prive, dans
[article 16 du nwuvesu Code de procedure civile, o Jevant les juridiciions admimstratives, par 1'ar-
ticle R. 611.7 . just adm.”.

™ [ 0)c CADIET ! EMMANUEL JEULAND, Droit judiciaire privé, 5.* od., TexisNexis, Pans, 2006, pp.
327.328: “En pratsque, Je respect par Je jupe du contradiciore consisiera a inviter les pacties a
conclure sur 1e moyen qu'il entend sonlever, & provoquer leurs oxplications verhales lors des débats,
voire 4 révaquer I'ardonnace de clélure cn ordonnant, Ic cas échéant, lu réouveriure des débats, Si
<C mwoyen 1ui apparait em cours de déliberd, il puurma - et devra - ou bien demandér aux parties leurs
eaplications sous forme de note em delibéré, ou bicn ordoancr camément 1a réouverture des débats.
Cetic obligauon faite au juge est aussi une exigence de boyauté processuelle et un elément du droil
au procés cquitable”.

" Lzl PaoLo Comoaro, Questioni cilevabile d'ufficio e contrdditoria: " ome ¢ stata analiticamente
prospettate, negh anni '60)- "M anche da noi, sulla scia delle wndenze manifestates) nella scienza
prucessuale ledesca, il problema delle sentenze od. «a sorpresas venne affrontate con estrema
determinazione. Sul presuppusio, ampiamente condiviso, di un «giusto processor $id delineato
adeguatamente, ad insiar del processo acquor di arigine europea, dalle garanzie {mdividuali e
strutturali} della Costinazione repubblicana del 1948, venne a delincarsi anzitutto, in quegh anni, una
1¢csi di stampo «garantistan, voita a darg corpo, anche nel nostro sistéma, ad un divieto inderogabile
di procurezie giurisdizionali fondate su yuestiont rilevate per la prima valta dal giudice nel momento
della decisinne e, percid, sottatie al preventivo contraddinono delle parii interessae” iz hap:waw,
weccuni dVenciclopedia’questivhi-tilevabih-d-ufficio-e-contraddittorio_%62KEl-Libro-dell%2 Tanno-
del-Dinsto®e29 (acesso cm 28.12.201 7). Na scquendia, ¢ mesmo alLor apecsenta as variagdes ¢
nuangas dos divessos entendimentos doutrindries que graviaram em torme da queslao.

* CrLaupio Cowsoro f Feperica Gopio, Codice di Procedura Civile Commentato - La Riforma del
20N, Ipsoa-Wolters Kluwer, Milano, 2009, pp. 58-52, adican que a masioria da doutting, com al-


treccani.it/enciclopedia/questioni-rilevabili-d-ufficio-e-contraddittorio_%2528Il-Libro-dell%2527anno-del-Diritto%2529/

125

RFDUL/LLR, LVIX {2018.1), 115-162

A Junsprudéncia italiana, a seu tumo, se manteve, por deécadas, assentada sob o
entendimento tradicional, na linha de que nae havena nulidade ou vicio na decisao
tomada pele juiz com base em questdes levantadas de oficio, sem o prévio contra-
ditorio entre as partes, |4 que suscitar ou nAao o prévio contraditario se enquadrava
como mera faculdade judicial ** ndo obstante as relevantes criticas levantadas pela
dowtrina contra tal entendimento jurisprudencial ™

O revirement na junsprudéncia ocorreu etn 2001, com destacado precedente da
Corte de Cassagao {n.” 14637, de 21.11.2001),”* que declarou a nulidade de sen-

guns contrastes ¢ algumas distingdes, era favordvel ao reconhecimento da nulidade da scotenga
“a sorpresa”. Cf. (anbém FEDERICO FERRARIS, Prancipio del vonlradditiorio ¢ divielo di decisiom
“asarpresa™: questioni di faite ¢ questioni di diritto, Rivista di Diritta Processuale, anno LXXI,
7.7 4-5, luglio-ottobre 2016, p. [183. “Di diverso uvviso era invece la prevalente duttring la quale,
sppratufta a pastire delle nforme degli anni "0, ha inteso ["esercizio del potece di cui trattasy come
attivith doverosa per i) gludice, nicnendo dungque viziata da nullitd la sentenza propunciata sulla
basc di und gquestione nod previamente discussa”.

3 Luic) PaoLo ComocLio, Question rilevabile 4'ufficio ¢ contreddittonia: “Per quanto congerme,
poi, ["atteggiamente della giunsprudensa. vocomme dire che, per decennd, si monifesto € si fafforzd
13 1e61 contraria 4 qualsiasi ipotés: di «wnultitdy di une sentenza, la quale avesse per s prima volta
rilevato ¢ deciso, senza alcun preventivo conttadditione di parte nel ¢corso della trittazione, taluna
delle questioni rilevabili d'ufficio (o, se 51 prefensce, taluna dellc ¢d, wcecezioni imptoprier). Si
souoliieava, n panticolare, la natura del witu discrezionale del potens di aindicanss siffalte questdoni,
attnhuito al giwdes dall*an. 183, co. 2 {ara oo 43, c.p ¢., e quindi si reputava, in propasito, mapfestamente
infondalo qualsiasi dubbie di incostituzionalita™ ia hitp://www.treccani.it'enciclopedia‘questioni-
rilevabili-d-utbcio-c~contraddittonio_%028)-Libro-dell%2 Twnio-del-Dirttn%29¢ {acesso ens 28.12.2017).
Também Marco GrRapt |l poncipie dei cantraddittorio e la nulliia della senteza della “terza via™,
Revisra af Diniito Processgate, anno LXV, n.° 4, luglio-agosto 2010, pp. 328-329- “'Prima di tale
recentissima tiforma, ¢ fina al #evirement del 2001 di cui subite dicemo, [ Cassazionc ¢ivile cea
mvyeee contraria ad anuneltere la nullied della senlenza wa sorpresan, ntenenda irrelevante, a3
fini della ritualita della decysione, |2 mancata attivazione del contraddittorio sulle question
tardivamente rilevate d'aificio. In particolare, argamegmando dal fano che ["arl. 183, commu 2°
(poi 3% ed vra 4%), ¢.p.v. prevedeva semplicemente una facolia del giudice di sottoporre alla
discussione le question rilevabili d*ufficio «delle qual ritenga opportuna 1a trattaziones, siritcikya
che lo stesso avesse una mera facol in Lal seaso, ¢ non un obbligo come yizio in procedeado™. CF.
ainda, CLAUDK CONSOLO S FEDERICA GO, Cadice di Procedura Civile Commentate Lo Riferma
dei 2009, [psoa-Walters Kluwer, Milano, 2009, p. 60,

1 Marco Grapl, I principio del conraddivuono ¢ Ja nullitd della senteza della Vierza via™, Rivisia
di Liritte Processuale, annn LXY, n.” 4, luglic-agosw 20110, pp. $29-830.

7 Marco Gra, 1 principio del contraddittono e 1a nullita delta senteza della “werza via™, Rivisie
i Deritte Processuaie, anno LXV, 1 © 4, luglio-agosio 20140, p. 831, sponta que tal decisdo da CCorte
de Cussagdo acabou por acalher o5 apontamentos doutrindrios sobrc o tema € tem sido justamente
definida como una “'decisde eevalicionana”, Cf. ainda CLavpio Consoro ¢ FEpErICa Gonio, Cadice
di Procedura Civite Commentato — La Riforma del 2009, Ipsoa-Wolters Kinwer, Milano, 203, p
60, gue destacam, porém. que o recohhecimento explicito da nulidade da seni¢nga “a sorpresa™ sé


http://www.treccani.it/enciclopedia/questioni-rilevabili-d-ufficio-e-contraddittorio_%2528Il-Libro-dell%2527anno-del-Diritto%2529/

128

RFOUL/LLR, LVIX (2018.1], 115-162

ten¢a lundada em questio tevanlada de oficio pelo juiz € nao previamente sub-
mchda 40 contraditorio entre as partes. por entender a Corte que o principio do
contradilétio constitui expressao do dever de colaboragao entre as partes ¢ 0 juiz,
especialmente na definigao da “matéria” do julgamento.*

Em sepuida, surgiram precedentes da Corte de Cassagdo no mesmo senlido do
Julgamento de 2001, sem perder de vista, como aponta a doutrina italiana, quc
também foi proferido julgamento em senudo contrario, em 2005, da mesma Corte
de Cassa¢do, ndo reconhecendo a nulidade Je sentenca proferida com base em
questac levantada de oficio pelo juiz, sem prévia submissao ao contraditdrio cntre
as partes.””

O conlrasie jurisprudencial reabnu os debates doutoninos sobre o tema, ¢ que
acabou por desaguar na reforma do Codigo de Processo Civil italiano, doravante
CPC italiano, ¢m 2009, por meio da lei 0.° 69. que veio a reconhecer expressa-
mente a nulidade das decisdes de “terceira via” ou decisdes “de surpresa”, profe-
ridas com basc cm questio levantada de oficio pelo juiz, sem submissac prévia
a¢ contraditdono entre as partes, com o acréscima do n.” 2 ao artigo 101 do CPC

surge em 20035, aos julgados 16577 ¢ 21 | DR, depois reirerado em 2008 no julgado 15194 "I nco-
nos¢imento esplicito della nullita delle sentenze «a sorpresas avviene ad opera di € 5.8,05 n. 16577
e CILT10.05n 21108, le quali  sulla scora delle medesime argomentazioni svolle da € 21.11.01
n. 14637 — espressamente sanciscono che «é aulla la senienza che 5i fonda su uni questione nlevsts
d"ulTicio e non sonoposia dal giudice al contraddinotio delle parto. 1.a nuova pusizione della giu-
risprudenza di legittitita ha trovata poi di recente adesione anche da parte i C 9 6.08 n. 15]194",
O precedente de 200) da Corte de Cassagao itabiano ¢ citado por HUMBERTO THEODORD JURIOR
DitrLE JOSE COELMO NUNES, Uma dimensdo que ucge reconhecer ao contraditona no direito brasi-
leirp: sua aplica¢io comn gatantia de influéncia, de nio surpresa e de apecveiramento da atividade
processual, Revesta de Processo, vol. 168, tev 2009, pp. 1U7-141: “() debate da refenda questan na
Itlia ja chegou as mass aktas Cortes, como no reverenciado precedente da Corte de Cassagio, 14,637,
de 21.11.200), em que se décidiu gue «¢ nula a sentenga gue se funde subre uma guesGo conhecida
de oficio ¢ nio submetida pelo juiz ao cantradilano das partess (Iradugae livre)”,

" Feoericn Ferraws, Principo del contradditsorio ¢ divieto di decisioni e sorpresa™ questioni di
fattw ¢ question di dindo, Rivista di Diritto Processuale, anne LXXI, n.* 4-5, luglio-ottwbre 2016,
p. 1134° “Nel 2001 si veafico la (prima) svolta: con un importante reyirement, |2 (assazione dichiare
Ia eullitd della seatenzs fondata su di una questione rlevata d'ufficio non previamente SONOPosta
all"csame dellc parts: la Corte (...} ha wn panticalare sos5tenuta ¢he il pringipio del contraddittornio co-
stinmsee espressivie del Jovere di volldborazione fra panti ¢ giudice nella futmacions della «imstenan
del giudizio™.

T Makrco GraDl, [1 principic del contraddatoriv ¢ Ia pullic della seateza delln “terza via™, Riviyte
dt Diritte Prircessuale, anno LXV, n.® 4, lugho-agosto 2010, p. R31. CL ainda Craunio ConsoLn /
FEQERICA GOOIO, Codice o€ Procedura (livile Commeniaie — La Riforma del 2009, |psoa-Walters
Kluwer. Milano, 2009, pp. 60-61, que ndica tal precedénte da Corte de Cassagae, de 2005, 0. 5705,
constitui “vor isolada™.



127

REDULJLLR, LVIX (201%.1), 115162

itahano,** de modo que se tem, na reforma de 2009, como ponto de destagque ou
relevo, a passapgemn d2 mera enunciagdo do dever do juiz de provocar o contradi-
tdrio entre as partes, quanto as questdes levantadas de oficio, para a tutela mais
cfctiva do contraditdrio, com a previsdo de nulidade da sentenga que traz questdes
de oficio sem ativar o prévio contraditdrio entre as partes.’®

Afastou-se, assim, o anigo argumento usado para invocar a ndo incidéncia do
contraditdno em relagdo ds questdes levantadas pelo juiz de oficio, qual s¢ja o da
“autorresponsabilidade™ das partes, do qual s¢ extraia que o siléncio das partcs
em relagio a tais questdes, de conhecimento geral, traduzina uma ¢specic de opgao
da defesa™ ou negligéncia das partes.”!

M Marco Grapl, 1l principio del contraddittono ¢ L nulli@ della senteza della “erza via®, Rivista df
Diritto Processuale, anna LXV, a° 4, lugliowagosto 2000, pp R32-833, Também LAURS SATVANFSCHL,
Dovere di collaborazione £ contumacia, Rivisia di Liritto Processuale, anno LXIX, n." 3, maggio-giugno
2004, p. 5371: “E noto che Iavt, 101, comma 2° ¢.p.¢. costituisce 1l punto di amvo di un dibatite
dottrinale ¢ giunsprudenziale, dai toni anche senlitamente Bceesi, circa la sonc della ¢.d. decisione
della wrza via©. No mesmo sentido, cf. FEDERXIC FERRARIS, Prancipio del contradditiorio ¢ diviete di
decisioni “a sorpresa”’: questioni ds fatte ¢ questiom di dindio, Rivisea of Deritto Processuale, aw
LXXL, n."4-5, lugho-otiobre 2016, p. L185. De registrar, parém, que CLAUDIO CONSOLO ¢ FENFANCA
Govw, Codice i Procedure Civile Commentate = La Riforma del 2009, Ipsoa-Wolters Kluwes,
Milano, 2(0%, pp. 56-57, anotam gue a tentativa de codificar a nulidade da sentenga tundada em questdes
levantadas de oficio pelo juiz sem o prévia submissso ao contrediténe remonta aos anos 80, mas o
reconhecimento da nubidade pelo direito positivo 6 veio a ocotrer eny 2009, Lwnar PaoLo ConmoaLio,
Questioni nkevabile d'ufficio & vontraddittono, ecrescenta, ainda, que em 2011 8 mesma paibigio de
decisdes “a sormpresa” on Vdella 1erza via™ ambeént for positivada no cddigo de processo administrative
(c.p-u) por meie do d. Igs. 104, de (2072010 i http;rwww,treccani ivenciclopedia/questioni-nl-
evabibi-d-ullicive<ontmdditoos_%e2811-Libru-dell%a2 Tanno-del-Dmuo%29: (acesso em 28.12.2017).
¥ Craumn Consalo ¢ FERFRICA (romso, Codice di Provedura Civile Commentate — La Riforma def
2009, Ipsoa-Woltcrs Kluwet, Milane, 2009, p. 35. ' Tra e mnuvazion apportale dalla nfooma del 2009
al Libro 1 Jdel ¢.p ¢ panticolare inpoedanza nveste il nuova . 2 dell®art. 101 c.pc., che sancisce 1l
passagpio dalla (mera) emmeiamane del dovere del gudice di provocase, duranie Ja mattazione della
causa, il conmraddinntia mra le parti sulle questoni nlevate d wlicko (ant. 183, ¢ 4, c.p.c.}, vlla sua ellcttiva
tutels attraverse la previsione dr meccanismi di stuvazione {seppur tardiva, ossia giunta la causa in sede
decisona} 4 cui presidio @ posta 12 sanzione dells nullid della serieza resa in sud violazione”. Também
FrRanCESCO Paoco Luiso, Poren di officio del guodice € contraddittorio, destaca o relevo da altoracao
do artigo 101 do CPC ntaliang: "Fra Ie disomogenee novits contenuts nella L. 69/2009, assume & mie
aviso un alievo sistématico particelarmente importante I'ant. 101, secondo comma, ¢.p.c., che rende
csplicita ¢ generake — anche in virtu della sue collocazione nel prime Jibro del codice  Ta regola che
impone al giudice dr attuare il contraddirtonio sulle questioni da lui nkevale di ufficio £ poste a fondamento
della decisione™ in htpziwww judicivmait'wi-cantentuploads’saggi’®3:,uiso, 2. 20terza%20via. pdf
{accsso om 2R.12.2017),

% DiNo BLONCRISTIANY, [Lhvovo art. 101, commao 2°, ¢.p.¢. sul contraddittorio € sui rapporti ira parti
e giudice, Rivista di Diritto Provesswale, anna LXY, 0¥ 2, marzo-aprilc 2010, p. 461. No mcame


http://www.treccani.it/enciclopedia/questioni-ril-evabili-d-ufficio-e-contraddittorio_%2528Il-Libro-dell%2527anno-del-Diritto%2529/
http://www.judicium.it/wp-content/uploads/saggi/83/Luiso,%2520terza%2520via.pdf
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Digno de nota, ainda, segundo a doutnina italiana, que a nova norma foi inserida
na paric geral do CPC italiano. a fim de nio deixar duvida sobre o scu amplo al-
cance: aplica-se a todos os casos e durante todoe o curso do procedimento, inclusive
no juizo de apelacio e no juizo de cassagio,

A partir da nova previsao do artigo 101, n.° 2. pela lei n.° €9 de 2009, a doutrina
italiana vem debatendo amplamente o tema da nulidade da sentenga por violagao
ao contraditono.*® debate este que merece ser reproduzido, ainda que resurmida-
mente, j& que estas discussoes podem auxiliar no equacionamenlo da interpretagao

sentido Francesco T'acLo Luiso, Poeri di ufficio del givdice € contraddittosic "L introduzione
generalizzata del principio in ¢same, come anticipato, menta di essere apprerzaia pusilivamente. In
sensy conlrany, si @ affermate che tuito cid che potenzialmene apparticne al processa - e le questioni
rilevahil di ufticio indubhiamente hanng questa carafteristica — non avecbbe necessita di essere
sattoposto al contraddiitonio. Se le porit non 51 scno avvedute della questone rilevabile di utficio,
peezio per lure: 3i doveebbe applicare il principio di autoresponsabilitd. Ma una tlc opinions si poae
(n conirasto Son principe gencralmente acccttati, ed £ anc he di difficile, se nan di impossibile attuazione
concreta” iz http2l'www judicium. Vwp-contentuploads/saggr§ 3L uiso %020terza%20via pdl {acesso
em 28122017,

“ Marco Grapl. f] principio dél contraddittone ¢ Ja nullita della senteza della “terza via™, Revisie
di Dirilio Processuafe, anho LXV, n.° 4, luglia-agosio 2010, p. 833: “Non pare quindi pib possibile
cantinuare 3 predicare Lo validild della senlene ress in violaziune del conraddittorio, sostenendo
che non vi sarebbe alcuna tangibile wsorpreaan in quanto 12 questione rilevahile d'ufficio appacter-
rebbe gia al materiale di causa, ovvero opinando che il mancato eseccizio del poten processuali de-
riverebbe da una negligenza del difensore incapace di prevedere ar warre il successivo svituppo della
cantenversia®

“ o BUoncrisTIAND, llnwovo urt. 101, comma 2°, ¢.p.<. sul contmddillono ¢ sui eapponi tra pari
¢ gindice. Reviser di Dirne Processuale, anne LXY, n.* 2, marzo-apnle 2014, p. 398, Também Lauka
SALYANESCHI, Dovere di collaborazione ¢ contumacia, Rivesta off Direto Processuale, anno LXIX,
h. 3. maggio-giugna 2014, p 573, LL1GI PAoLo ConecUo, Question nilévabike d‘ufficio ¢ conradditorio,
destaca que “in secondo buogo, data la sua collocazione sistematica nel libre T del cedice, il nuova
prevetio, pur s¢ formalmente nferito 4llp fase decisona, ¢ espressione di un pancipio geaerale, la
cul nlevanza paranlistica lo impone quale canone primario di inlcrpresazione scostiluzionalmente
oftentatar di qualsias) altra disposizonc correlata, invocabile nel corso del @udezio™ e aseguir completa
o mesmo doutrinador gue 'la nvovs norma, nella misura in ¢ui cnuncia una rcgnia generale per la
fase decisoria, non pud non riverberani anche sull'interpretazione delke ale norue che disciptinane
I'nsseno dei poteri spettanti alle part ed al gindice nel coarsa dell’intere procedimento™ in
http:tiwrvrw. receansalenciclopediayuestioni-rilevabili-d-ufficin-e.contraddittorin_%2411.[Libro-
del%2 Ya0no-del-Dintta%29/ (accsso cm 28.12.2017).

“ FEDERICO FERRARIS, I'tincipio del contraddittaria ¢ divicta di decisioni “a sorpresa”™: questioni
di fatto e questioni di dintte, Rivista & Diritte Processwale, anno LXXL, n* 4.5, lugho-nttabre
20106, pp. 1185- 1186, destacr, ¢t recente (rabalhe, que a aplicegda do nove artigo 101, n." 2, inlro-
duzida na CPC naliano pela kel n.® 69. lem gerado perplexidades € posi¢des contrarias na doutrina
& jurisprudéncia


http://www.judicium.it/wp-content/uploads/saggi/83/Luiso,%2520terza%2520via.pdf
http://www.treccani.it/enciclopedia/questioni-rilevabili-d-ufficio-e-contraddittorio_%2528Il-Libro-dell%2527anno-del-Diritto%2529/
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do artigo 10 do CPC:2015, que, como visto, introduziv no direily positivo brasi-
teire o dever judicial de submeler 40 prévio contraditOno entre as partes os (emas
que ¢le, juiz, de oficio, cntender relevantes para a solugao do caso.

Inicialmente, ¢ importantc destacar entendimento dontninario de gque a razéo de
ser da introdugio do n.” 2 ao artige L3, do CPC italiano, pela lei n.° 69 de 21092,
nig € $O reforgar a garantia do contraditino, mas lambém provocar maiar “enga-
jamento” do érgio judicial no exame da causa, o que pode levar, no final das con-
tas, 2 uma definigdo mais celere da lide,* pois a retorma atacou 0 que ocorria na
pritica: comumentc o juiz s6 examinava o processo ao final, no momento de pro-
fenir a decisdo, quando cntdo surgia a perspectiva de sc levantar na decisdo ques-
&es de oticio, que no foram submetidas aa prévio debate das partes. ™

Buscou-se, assim, com a previsdo expressa de nulidade das sentengas que usam
na decisio da causa questdes levantadas de oficia pelo proprio juiz, no momento
da decisdo, sem submeter ¢stay mesmas questdes ao previo contraditéno entre as
partes, instaurar uma pratica judicial virtuosa, a fim de que os juizes examinem a
causa desde o nicio, para, desde ja, cncaminhar temas vislumbrados de aficio ao
prévia debate das partes, o que pode antecipar 0 momento da decisdao. *

Cabc precisar, ainda, que foda a discussao se coloca dentro dos limites das ques-
toes pu lemas que © juiz tem o poder de suscitar de oficie, encontrando-se fora do
campo de debate, a respeito do artigo 101, n.? 2, do CPC italiano, tanto os temas

“ CLaLpi CoNsOLO ¢ FEDERICA GoDIC, Cadice di Procedura Civile Commentato — La Riforma det
2009, Ipsoa-Wolters Kluwer, Milang, 2(M9, p. 58: *1] nuavo ¢. 2 seTvird cosi anche da *specchietto
lomasele’ del grado di preparazioné del giudice, ed incentivera un immediate ed accurato esame
della controversia, si da sottoporre alle panti l¢ ulteriori questiond di cui aisulta oppoduna la wana-
zione nelle sede a cié depuala, ossia nel corso della poma udienza di truttazione {arti. 183 ¢ 350
¢, Se correttameantée Interpreiato, il ¢. 2 portera allora eddinttura ad una piu celere definizione
della ite™.

¥ DING BIAONC RISTIARL 1 nuova art. 101, comma 2¢, ¢ p.<, sul contradditiorio € Sui rapporti wa part
e gindice, Rivistr di Drrufta Procesvuale, anmo LXV, 0% 2, marzo-gpnle 2010, pp. 400-4401: il le-
gislatore ha folografote cié che accade nella prassi: |l giudice atdia il fas¢icolo di ¢ausa ¢ |¢ risul-
tanze processurly in panicalare quando deve emeitere la sentenza ed € soltanto allora che si1rende
conte della presenza di una queshone, nimasta silente, su cui le parti non hanna discosso nei lpra
atti. Adesso, pero, prima di decidere £ ohbligato a sollecitare [e party & presenand «osServazionm
sulla questione nlevata 4 ufficio, a pena di nullita della senienza™.

“ CrLaumin CoNseLO ! FEDERICA GORIO, Codice df Mrocedura Civile Commentato - f.a Riforma del
2(NY, Ipsoa- Wokers Kluwer, Milane, 2N, p. 58: “Se i anticipa o studio si pad insomiia (se quéello
studso now lo 81 vorra ripetere due volie a dislanza <i anmi) anche anticipare non poco 11 momento
da decisione. Possano emergere cosi, in torzy del nowvo ¢. 2 dell"an. 101 ¢.p <., prassi vinuost € pid
celen™.
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QU questdes que 0 juiz s pode conhecer quando apresentadas pelas pares (se ndo
apresentadas pelas partes estao fora de possibilidade da cognigde judicial), como
também a vedagao de o juiz utilizar seu conhecimento privado para julgar a
causa.”

QO “nd" da questio, entretanto, como destacado pela doutrina,™ € apurar quando
se tem a efetiva nulidade da decisao de terza via ou a sarpresa, tema que lem ge-
rado certa perplexidade e muita discussde na doulnna e junisprudéncia. Nesse ¢on-
texto, a doutrina iteliana tem produzido algumas distingoes, no que diz respeit
ao levantamento pelo juiz, na decisao final, sem observancia do contraditério, de
guesldes que podem ser suscitadas de oficio, considerando a tipologia questbes
de direito ou questdes de fato ou questies “mistas” (de falo e de dircita), distingiics
estas que aleuns doutrinadores tém considerado ¢omo o fif rouge para a selugio
do problema interpretativo,

O debate etn (orno de eventual diferenciagio de tratamento, em relagdo a aplicagdo
do dever judicial de suscitar o debate prévio entre as partes, para 0s lcmas OU gues-
tdes que suscitat de oficio, entre questao de direito, de fato ou mista, se apresenta
gspecialmente no dmbito da incidéncia do entendimento sintetizado no brocardo
iuria novit curia, que aulonzaria o juiz a proceder a qualificacao juridica dos fatos

¥ Precisa a lican de FRANCESCO PAOLO LU1SO, Derette Processuefe Civile, vol. 1. 4." edizione, Giufirg
Editere, Milano, 2007, p 32: "1 principio del contraddittorie deve, dunque, truvare applicaziome
all¢ injziative officiose del gudice. Per le questioni nlevabili non di ufTicio, ma soio ad iniziativa
della parte, i) prablema woan 31 pove, perché delke due I'una: o una delle parts ha nlevato la questione,
¢ ullora [a contrupasic e viene a conoscensa ¢ pud replicare; o la parte nun ha nlevato la questione,
¢ allara il gadice non pud porla o fondomento della sua decisione™ Cf, tambem Frorun 0 Fruranis,
Principiv del contraddittono e divicta di decisiom “'a sarpresa’™ questiont di fatto e quéestion di
dinitte, Rivista di Diruto Processuate, anno LXXI, n° 4.5, lugho-atiobre 2016, n. 11862 “Nutural-
mente — € appena il ¢uso di precisario — 1l giudice non putrd travalicare i limite, primi Ira tutti il
principior dispositive € il diviero di scientia privia, che informano il processo © spingersi sino al
punto ¢ ricervace ¢ induwviduare elementi non allegan dalle patti: i) matetiale di cansa rappresenta
invero 1] substrato dal quale ¢straere (uttc I¢ cventuah informaziont non debitumente considerate
dai litiganti”.

* Marco GraDI, 11 principia del contraddinorio & la nullitd delly senteza della “wrza via™, Rivista
di Diritio Processuafe, 3omo LXY, n.° 4, luglio-agosto 2010, pp. 833 ¢ 835,

* Feoerico Ferraris, Principio del contraddinorio ¢ divicto di decisiont “a sorpresa™: questioni di
tato ¢ questioni di dintie, Rivista di Diritto Processuale, aone LXX1, n" 4 5, luglio-ottabre 20016,
p.LLB5 destaca a perplexidade na Sowtring ¢ jurispradéncia e na p. 1186, indica, por exemplo, que
sua andlise du tema “sard orientata {per quante passibile) dal fif e rapprescatata dalla dislinzione
fra queshone (rilevata ex afficio) di fatta e di dintto la guale, a pacere di chi senve, pud contribuire
a definire in manicrs pil agevole 1 confimi del nuova patcre-dovere giudiziale cosi come ) caratien
celle altivita <he in conensto i renduno necessane”.



13

RFDUTAIR, LYIX (2015.1), 115042

independentemente daquela conferida pelas partes no processo, indicando-se,
basicamente, a lornnag¢do de (eés correntes: ™

1) a que tende & aplicar 4 exigéncia do contraditério prévio para as guestdes
de fato suscitadas pelo juiz (envolvendo os fatos constitutivos, modificativos
ou ¢xtintivos do direito) e também para as questdes processuais que acarretemn a
extingdo do processo sem julgamento de merito, excluindo, entretanto, a alieragdo
judicial quanio & qualificagdo jundica dos fatos promovida pelas partes;

11) oulra, qué entende que a exigéneia do contraditono prévio se aplicana ndo so
para as questdes processuais ¢ de tato, mas também para alleragdo da qualificagio
Juridica dos fatos promovida pelo juiz, quande tal alteragio importe oo recxame
dos fatos da causa;

11) ¢ por fim, uma mais ampliativa quc ¢ntende gque qualquer questdo levantada
de oficio pelo juiz, seja de (ato, mista (de fato e direito) ou apenas de direito, deve
scr submetida ao prévio contraditorio entre as partes, ja que a exigéncia da obser-
vincia da garantia do contraditorio ndo pode scr so formal, mas substancial, razio
pcla qual o contraditorio ¢ o prngipio irria nevit curia nao podem ser colocados
em planos contrapostos ou altermativos, mas devem se comunicar em uma *‘inter-
relagdo sinérgica”. Assim, wdos os temas quc o juiz pode levantar de oficio - de
natureza processual {em que a lei processual muitas vezes confere aoe juiz poder
para atuar de oficio) ou de direito matenal — estio abarcados pela exigéncia de
submissdo a0 contraditdno prévio cntre as partes.

Como se pode perceber, conforme a interpretagao que se dé para “questdes levan-
tadas de oficio” pelo juiz, pode-se conferic uma amplitude maior ou menor para a
incidéncia do contraditdnio, ™ razio pela qual a ultima corrente parece traduzir a
interpretagdo que, segundoe parte da doutrina italiana, mais se adequa ao teor do

* FEDRRICO FERRARIS, Principro del contraddittorio ¢ davicto di decisiom "a sorpresa™ questioni d
fatto ¢ questiom di diritto, Riveste ot Dicitia Processieaic, anno LXXI, n.? 4-5, lugliv-onobre 2016,
pp. LIR6-1183.

"' AucusTo CinzzNi, Legiimation durch Verfahren. Il nuova secondo comma dedl*art. 101 c.p.c., ¥
Cilusto Processe Civile, 2031, p. 38; "W rifcrimento normativo alla guesiivne rifevata d ‘wiftcio Jove
2sgere infenso coivolgere, Come LoeTenzda ¢ Jogica impongona. non soko le question in prevalenza
& o per Ie quali la legpe processuale riconosce in modo espresso al gindice un porere di rilievo
d’ufficio, quanto futie le questioni di menito (sebbeéne non s0le} in cui il giudice utihizzo quel potere
duv yualificazione della fattispecie che la legge e 'mterpretazione conselidata gli riconoscone - solis
tamente NAassuRte nel principio feriit warvis curia — ¢ di consepuenza pone a fondareenio della propna
decisione wna lemura divergenle nspetto a quellé contrapposie emerse dal contradditioria™.

 DING BLONCRISTIANE, || nuovo art. 101, comma 2°, c.p.c. sul contraddhitorio ¢ sui rappurts tra part
e giudice, Rivica di Diritio Provessiaic, anno LXV, n " 2 marzo-aprile 2010, pp. 404,
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artigo 101, n.° 2, CPC italiano, ja que assegura maior efetividade ao contraditorio
erm todos 0s cendnos que envolvem tanto a aplicagao de normas de direito pro-
cessual como de dircito material, levantadas de oficio pelo juiz: se se tratar de
questdo de fato ou mista {fato-dircito), vai permiltir o prévio debate das partes para,
se fur o casu, desenvolver novos argumentos de fato e até para realizar a produgio
de novas provas; € se se tratar de questdes puramente de direito, permite-se o de-
balc das partes cm wmo do desenvolvimento de argumentos juridicos a respeito
do tema indicada judicialmente, a fim de instruir melhor a decisao judicial, apor-
tando nuances juridicas ou jurisprudenciais que podem contribuir para a decisio.*

Em suma, em quaisquer casos em que © Juiz possa trazer gquestdes de oficio, de
qualquer natureza (fato, fato-direito ou sa de direwo}), de direilo processual ou ma-
lerial, capazes de influenciar na decisao final, € necessario subineté-las ao prévio
contraditorio entre as partes.

Assim. a exigeéncia de prévia observincia do contraditorio ¢ntre as partes vai ubar-
car também a atividade do juiz, baseada no principio do meria novit crria,’ de dar

' FeveriCr Frrenaky, Principio del contraddwiorio e divicta di decisions "“a sofpresa”. quesnaai di
fatto ¢ questioni di diitte Rivista di Diritto Processuaie, sono LXXI, 0¥ 4-5, lugha-ottobre 2016,
p. 1189. “La stessa tesi sembra altrsi postulare che. mentre per e questionn di @t o miste 1¢ part
patrebbero avere interesse a svalgere una sene di repliche «in fattox, ¢id non varrebbe per quelle di
puro disitto, per ke yuali sussistirebbe un cunere i conuscibslitay € sarebbe in ogni caso pid che suf-
ficiente, an fini del loro trattamento, la valutazione solipsistica giudiziale® a nosiTo avviso, mtavia,
i guest’uliimo caso non puUd negansi sempre ¢ comungue nievanza all*apparte individuale delle
parti, l¢ quali ben potrebberg sotteporme all*attenzione del gindice, ad es., una difference filemmra
degli clementy dullo sicsso utilizeati nell’opera di sussunzione ovyere un ulteriore mdirizzo giun-
sprudenziale e:o dotrinale in grado, se condivisy, di condurre ad un diverso esito della decisiane
sulla questione”™. Cf. amhém Makca (iranl, Il principia del contraddittorio e Ja nullita della s2nteza
della “verza via”, Révista of Dirite Processuale, anno LXV, 0" 4, lughio-agosto 2610, p. 837,

* Marco Gramd, [ paancipio del conmeaddittuno ¢ 1 nublied detla seniéza della *“erza via". Rivista df
Diritte Processuale, anno LXV, n.* 4, lugho-ogoeata 20014, pp. 837-838: “Non scmbra infatts che
necessith di particolare dunostrazione 1l (@ clwe qualsiasi rilievo del gludioe Woneo ad influcozare
la decisione finale pud cumponare, indipendentemente dilla natura della questione rilevata, 'esigenza
delle panti & contraddire al riguardo™ Noa mesmo sentido Lussi Paowo ComocLio, Questioni rilevabile
¢’ ufficio & contreddittonio, destaca que “si qualificanc inderogabilmente come poten-doven le ativita
ufficiose, con Ic quali il giudice «nilevae ¢ prevismente aindicar alle panti, faccndone oggeao dek
Juru susseguete contralddittono, gualsiast aquestiones nlevabile d°ufficio (di Bane o b didue), che
sia dotata ex se di piena rilevanza decisaria {¢ s1a, qumds, di per 8¢ edecisivan), nchiedendo caome
1ale il contrbuto argomentative (ed eventualmente ["appoeno probatono) delle parti medesime" in
http:/www treccamatenciclopedia’queytioni-tilevabili-d-ufticio-c-contradditconio_%2811-Libro-
Jel1%e2 Tanno-del-Dinne%e29/ (scessa emy 2812 2007).

¥ Cesare CAVALLING 2ura povit curia (civil luw ¢ common low), Rivista & Diritts Processuale, aomo
LXXI, o.® 2, magpio-giugno 2017, p. 759, em imnteressants estude comparado sobre a aplivagdo do
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nova qualifica¢do juridica aos fatos debatidos no processo,™ pois a garantia do
contraditdrio vai incidir sobre ¢ tempo € 0 modo de exercicio de tal petspectiva
pela juiz, j4 que este ndo pode aplicar normas juridicas fora do debate havido entre
as partes.’” Até porque, como destaca a doutrina ialiang, com tal entendimento
nio st reduz ou diminui 0 alcance vu a valdade dos pederes do juiz baseados no
bracarde furia novit curia,™ mas simplesmente sc predispde a regra de que o juiz,
ao exercitar os poderes de aplicar, de oficio, o dirgito on a norma juridica ao caso
concreto, cm pento que ndo foi objeto da debate entre partes, deve submeter, pre-
viamente, 0 tema ao contraditdrio entre as partes,’® pois, do contraro, come aponta

panginio furia rovit curia nos sistemmas de common Jaw ¢ civil law, observa que "“furig xovit chria
&, per Pappunto, un aprincipion, ma, pam'anconl, un abrucardon, ¢levalosi a regola nel corse des
secoli contestuatmente alla massima da meh facium, dabo titi ius. L'aspetta seeolare del principio
conlenuly nél aspellivi £ complementan brocardi sta a stgnificare solo que «il pudice conosce e
notmes, cosi risolvendo il problema della (onte di tale conoscenza. & aon solo che al giudice spena
la aqualificazione glunica del fatton, anche diversamente da qucltla prospcettaca dalle garti: ina vuwole
nndal welo patlesace la valenza sworica € mmmutabile del primato deila giunsdizione nelta compuosi-
zone della lite ra i cives, ¢a vallen della stessa legisilazione™.

“ CLavoie Consow ¢ Fenewrca Govie, Codicr di Procedura Civite Commeniato - La Riforma del
2009, 1psva-Wolters Kluvrer, Milano, 2009, pp. 63-64.

7 Luicl MowTesann, [a garanzia costituzionale del contraddittonio ¢ i gindizi civili di “teeza vis™,
Revista di Diriite Processuafe, anne LY, n.° 4, olebre-dicembre 2000, p. 931: “La garunzis in di-
scorso |garantbia constitucional do contraditono] incide atavia fortiemente sui modi ¢ svitempi del-
I'¢sercizie di quel potere-dovere [poder-dever do juiz, de oficio, individoar a norma aphcavel &
causa, surie novif curia | € dovicbbe condure, st spera, la giurisprudenza a inutare la linea — da essa
custuntemenie seyguila, nonostante nan pache critiche dottrinali — di totale tiberta di applicare norme
givadiche in tulto stranee al dibaltito tra le parti. anche con iIMprovvise roveseiamento, solo all'atte
della conclusiva sentenza di menio, di quelle che sono state i¢ impostazioni della causa in didtte
per wito U corso el giudizae”.

** AucusTo Cinzzmi, Legaimation durch Yerfahren. 1l nuove secondo comma dell’ant. 101 ¢.p<., &/
Giuste Mrocesso Civile, 2001, pp. 51-52: "' L' opzicne normativa per la quale tutte Ic questions di -
rite ¢ di rita rlevate d'nfficio dal gingdice e uiilizare in sede decisuia devouo passare per il vagliv
del contraddinorio, a pena di nullitd, non contrasta in alcun modo con lu riconascioga regala furia
novit curia”.

* Autiusio CaizzNg, Legitimatian durch Yerfahren 11 nuava secondo comma dell’an. 101 c.pc., &
Cirust Processa Civie, 201 ) p. 321l riconoseece quel potere d'individuare la norma concreta uppli-
cabile alla fattispecie dedotia, ossia di deteeminane il dintte oggettive if quale i1 givdice informa 1a
propria decisions, o < th alenn rodo limitatod ¢ tanto meno contraddetto du guanto previsto dall an.
161 2° vumma, ¢.p.u.: non si defimsce - si badi bene - alcun himite ulicriore al podcre del gindice di ri.
levare una determminata questinne, quanto §'iMpone un preciso ordinamento ptocedimentale. ul fux: di
asgicurare nel concretw uny Wlunea tutela alle purti. sulla base della convinzione che solo dall*esplicarsi
di un picno contraddittorio pud Riungersi ad una decisione givsta. (. } Questi cardini non veugonu in-
¢ninati, impenendosi sole che D'eserciziv del dovere decisono si realizzi per il tamite di una corta sc-
quela formale, 4 garanzia di un pracedimenta che, oclla piena dialettica tra le parti e il gidice, pué
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Aungusto Chizzini, o conlradiério pode acabar se lomando apenas uma “incerpé-
rea sombra®. @

Nesse seutido, j& se destacon em Joutring que ¢ prinCiplo jurdn novit curia legitima
o juiz a buscar o correto enquadramento juridico do direito substancial deduzido
€1 JUiZo, MAs Nem Por iSO este mesmo principio autorizaria o juiz a surpreender
as pariés na decisdo final, com alteragdo do cenério juridice exposte ¢ debatido
no processo®' ¢ dd-se como exemplo exatatnente a alteragao da qualificagio juri-
dica dos fatos envolvendo responsabilidade civil contratual ou extracontratual &

consentire di pronunciare ung entén2a giusts'. CESARE CAVALLINI, furd dcbis curig (eivil law © comtmon
fuw), Revista di Diritio Processiate, anno LXXIL n" 3, wmneaggio-giugno 2017, pp. 763-764, deslaca
que do conhecido debate na doutring ¢ junsprudéncia italiana a respeico dos conling enfre o poncipio
furic novit curie @ o vicio d2 decigdo extra petita, se oxtral que o efetivo alcance de ambos us princi-
pios, centrado cxatamente na necessidade de o juiz garantr o ¢felive conlraditdro prévio quando pre-
tender realizar nova gualificagso jurdica dos fatos: “Tl¢ui reolo non € da verdensi come attiva o passivo,
i semimal eome garanie del princquo del contraddittorio preventive all*esercizio del su poere di ri-
qualificazione givrdica dei fatti inuedotti nel processo™. E, a segwir, na nota 25 completa: "Il nspetto
del previv contraddittoria a scguito della rinngvata quahificazione grundica de Ealli allegan dalle parti,
castituisce, non da ors, un Nisullaly sicuro cui € approdats itnes peetazione (¢, come in lalia e Francia,
la stessa normativa} in menito alla valenza applicativa del principsa in esame™.

“ AUGUSTO CHIzzING Legitimadon durch Verfahren, 11 nuovo secondo comma dell’art. 101 c.p.c., #f
Ginsto Processo Covtfe, 201 1. p 54: “Pub dirsi, allora, che 1ale elementare watela deve rienersi mea-
mento ymprescindibile di quella struttuca a conteaddiftono accentiato ¢he € per sua natura si¢ssa co-

e

essenziske al provesso civile ¢ impedisee che i1 contraddittono sia ridotto ad ‘una vana ombra™.
# Do Buoremisman, (1 nuovo ane 101, comma 2°,¢.p.c. sul contraddittono © sui cippdrm a pam e gindice,
Rivista di Divitto Processuale, anno LXY, n.* 2, marzo aprike 2010, p. K19, “D'ala pante, il pancipio iwna
novit Gaerier legattima il giudice & ncercare La cometta mpustazione giundica della simmzione sostanzale de-
dotta in Eudzao, ox non per questo 10 awonzza a sorprendere le partt m sede di decisione. L sorpresa, che
viola il diritto di difesa el prmeipio del contraddiltono, si ha lenende conta detla proiczione dinamica della
questiond di dinfto, cioé quando la narma di diritte evidemziata dal gruchics: e postu m rappone am T'efeitn
giuridico nchiesks Fa enirare il conterizoso it un canpo di mdagine nop anato, nmasto tuon Jelle staccalo
entro 1] quake si ¢ svolto il dabattimento™. Aliss, wmbem Cusart CAALLIN, feru nowt cong (Civil fuw ¢
common law), Rivista i Dintto Provesswte, anno LXXII, n¥ 3, maggio-grugne 2017, pp. T63-764, destaca
qué & ¢yoludo do principie do durta #evit ciwia na bl Franga € Alemanha desdguou na limitacio da ve-
dugdo de decivoes “'a sorpresa’”, Quando o juiz exercintar Bs perspectivas docarrentss du i ROWE CNA
“Fd an7i, alla streyua defl evolusune del pancpio sia n Fraka e in Talia il guadre appare del o m
linca con il Sistemaa processaale tedesco, nel quale scviven a titelo oniginand. sarch per dire, il principin dura
rovireuria ¢, sl pul, di questo, & s1ca circoscritta ¢ limitata I'applicazionc (solo) con nteromentc al dintw
delle parti @ o Subire wna decistone «a socpresar dall'improvvisa riqualificazione del fatto da paric del
giudice nedla sentenza, anche o aurmas el par, 13% ZPO {c ool par. 103 della Legye Fondumentale)”.

! Dy BLONCRISTLANL | nuavo ant, 101, comma 2°, ¢.p.¢. sul contraddittana e sui ropports ra parti
e gudioe, Rivista of Dirite Prucessuaiy, anno LXY, n.? 2, marzo-apnle 2014, p. 402, “Ad ¢5.. inun
cantenziosa in tema di Asarcimento danni si ha neova questione di dirittn da sattopore 2l cunirad-
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De mais 2 mais. como muito bem destacado pela doutnina italtana, € dificil saber, @
priori, s a questdo suscitada de oficio pelo juiz serd apenas juridica, ou de fato € de
direito, ou puramente de (ato, antes de se abrr 0 contruditdno prévio entre s partes.®

A diferenciagdo entre questdo de dirgite, de fato ou de fato-dircito vai inlerferir,
ainda, com a forma de se aplicar o contraditério prévio cntrc as partcs consi-
derando o ponto levantado de oficio pelo juiz: no caso day questdes puramente
Juridicas, serd suficiente indicar 4 questdo para as partes, 2 fim de que estas
apreseniern suas alegagdes sobre o ponto juridico; tadavia, quando a questio en-
volve especialmente temas fiticos scrd preciso permitir as partes, se for o caso, a
produgdo de provas, com a réabertura da instrugio.™

dittono delle parti in cago di qualificazione dell’aziene di responsabilitd comoe cuntrattuale ¢ extra-
contratiuale, diversamenie da come e parti avevuna imposeato | ko mezzi ds anacen e di difesa”

No mesma sentido Marca Geavl 1 principio del coatraddivono ¢ la nullita della senteza della *terza
vi", Rivista df Diritte Processuale, anno LXY, n 4, luglic-agoste 2010, p. 838; “SifTarte evigenze
sorgono, ineltre, nel caso incui il giwdice. sulla base del pancipio fura rovit curia, decida di applicare
alla fattispeeic una norma gundica diversa da quella invocata delle parti e sulla quale si & incentralo
1] ditrting processuake, corae pud accadere nel vaso in cut 53 mut il titolo della responabilita da con-
trattuale a oxtraconirattuale, ¢ viceversa, <on le ovvie congeguenze in (eima di anere della prova, pre-
senzione del diritio ¢ i disciplina apphcabile, oppure quande si intenda modificare, rispetto
all’ominione delle panti. la natura del conrano oggetto del provesso, Anende pec applicare disposizian)
th verse con nisulan ed esity, pur in astratto prevedibih, in concreto non previst dalle parti™.

¥ FRANCESCO PAOLO LLISO, Poter i witicio de. giudice e contmddinlonio: “Sulla base di questa
scheratizzizione. i suonlé distinguere questioni di dintto, questioni di fatte, ¢ guestioni miste (di fatto
£ di diritn); ¢ si earcascrive talvolta il dovere del gindice di sollecitare il conraddiundo ad alcunce soltante
di wle questioni (ad ¢s., alle queslions di futlo ¢ miste), escludendola per altre (8d ¢s., Ic questioni di
dinito). Analoga distinzienc pud ¢ssere efferuata anche in relazione ulle questioni di nito. Ebbene,
nessunp contesla ka correttezzn dello distinzione sopra eifettuats. $0lo che essa ¢ memmente descnittiva,
¢ saprattutio nca cansente d guatulire e arte — 1 €., nel momento in cw Ja questione € nkevata e dunque
st impone al gindice il dovere di segnalarla alle partt - s si tub dr questione di un tipo o di un altre.
{ ..yUrebene, nom & possibike stabilire a prion quale & questa variegale, possibili repliche alla rilevazione
ofticlosa sard cifcttuats dalla parte interessita- sicché € bem vero che si pua distinguerc fra questiony
di dintto e di fato, ma €10 solo ex post, quando ciod - scgnalata dal giudice alle parti la yuestione
nlevata di utficio - esse rephcheranno i conercto sollesando profili di fatw o di dmiue. Non essendo
possihile stabilire ¢x ange se alla questione nievata di wfficio faranne seguitn repliche in fatto o in
dinno, il comportamento del gudice che nleva la queshone deve sempee essere o gtesso: segmalare la
queshonc allc parti cd attendere |e lore osservazioni. Soltanto all'esito di queste 51 5apra se Ja questione
nlevaty di ufficro potcd qualificarsi di dintta (perche le part sollcverannoe solo profili diinterprescsione
wu ypplazione della norma) oppure di farto (perehe le pami solleveranno profili allinenn all esisienza
del fato storico rilevante o sdductacows fatts impeditivi dell’effetto}” in http:“www judicivm s
contentuploadssaget'3 3 Luive, %20terza?s 20via.pdf (acesso em 28 12.2017).

™ DiNo BroNcrisTiand, nuova art. 101, camma 2°, ¢ p.c. sul conmdditorio ¢ soi rappart tra parti
e gudice, Rivista & Dicrite Processuule, anno LXV, 0. 2, marzo-aprile 2010, pp. 410.41 ): “Peramto,
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Qutra discussdo relevante na doutrina italiana ¢ aquela atincnic & nuiidade da de-
CI1530 por violagao, pelo juiz, do dever de observar previamente o contraditdrio
para as questdes levanadas de oficio. Parte da doutrina entende quc a nulidade
é “extraformal”, por atingir dirctamente principio constitucional, como € o
caso da garantia do contraditorio,® e por isso se trataria de nulidade absoluta,”

ke scorseTvazioniv, che le parti possono propore. consisiono anche nell'allegazione bi nuoys faui ¢ 4
nuove Hchieste mstructotie, purche i rapporta dinzmico con la nuova questione snllevata dal gindwce.
(...} Soltantod nel caso in cun i teatti di una questiaone di dintto, che non rende clevanti nuovi lati,
sacanno sufficient le wosservazioni» delke panti (ad ., per una questione Ji nito, cisultante dagh attt,
quale Ia legitimaziane ad agire, che s1 appre7za su quanto affermato nella domanda)™. No mesme sentwde
FRANCESCO Pao1o Luiso, Poten di ullficio del giudice e contraddionio: “Ne le asservazioni delle parti
hanno ad oggetto solo questioni di diritto, i gindice potrs mantencre la causa nella fase decisona, ¢
decidera (enendo conta i ali ossenvazion. Se, vioevensa, le osservazioni delle purti involgono predili
di alto, sard hecessario narettere |a causa inismudonia per dare sfogo alle prove che ke parti potrannn
richiedere" in htpfwwow: judicium. ivwp-content'uploadsisage 3/Loiso, % 20terza*020via. pdi {acesso
em 24.12.2017). CF, aindu, LUia1 PaoLo ComocLo, Questioni rilevabile d’ufficia ¢ contraddittone:
“Nel medesime tempe, speciddmente quando si iratti del rilievo di una questions b fatio nmasla sine
a qucl momento cstranca al dibetiito processuale, epli deve porre 1 hiiganti in condizione di esercitare,
al Apuardy, opoi petere di allegazione, di argomentazione o di prova” fu hitp:'www.treccani. it
enciclopedia‘questioni-rilevabili-d-utficio-c-conteuddittorio _%2811-Libro-dell %2 7Tanna-de|-
Dinitw%e22 (acesso em 28.12,201 7). CI. tambem FeperICO FERRARIS, Principio del contraddittorio ¢
divicto di dociskmi “a sorpresa™: questiont di fatto e questions di dinne, Rivisen df Divittr Pracessiale,
armo EXXL n.” 4-5, lugliv-otwobre 2016, pp. 1192-1193,

% DING BUONCRISTIAN, I ruove ant. LI, commma 22, ¢.p.c. sul contradditorio e sui rapports (ra parti
¢ giudice, Rivista ot Dirttte Processuate, sono LXV, n" 2, marzo-aprle 20010, pp. 411412, deciaca
quc, mesmo apos a reforma de 2009, com a prevagho da nulidade da scatenga de “terza vea" insendo
no artigo |41 n." 2. & CPC waliano, sinda restum dividas ¢ debales a ceaspeito do ema: “Tottavia,
residuano ancom aleuni dubMi: 3} se si orada di una nullita extratormale o formale; by s¢, conseguens
temenic, ¢ anginana {cio¢ automatica) ¢ denvata {¢ioé soltanto s& $i ¢ venificate un pregiudizic alla
facolid pr I¢ pwti di moditicate, integrare, precisare | propn mezzi di attaceo ¢ di difesa); cf se ale
nulli@ rileva soltanio in caso di effellivo pregivdizio subito dalla parte all’esercizio di poten in fatta,
indinno e'a sul piana della prava; d) se, in sede & impugniczione, & sullwciente 1a mers impugnazionc
net menito della decisione . &l contrano, & necessaria I'indicazione delle anivita processuah che la
panc avrehbbe potuto porre in essere se fosse Stana ayvertita della questione rilevata d'ufficio « posia
a Jondameato della decssione™,

# Lunct PacLo Comourr, Questioni nkevabile d ufficio o contraddittorio: ool 1a «nullitis derivants
dalla sua yilazione non pud non continuore @ ¢onfgurars geneticaments, per cacrenze sisicmatica,
cunike «tivn Jomalen {od eextraformales), aingendo ¢ vizandp la decisione come tale. al pari di qualsiasi
altra ipotesi di violuzione delle regole sl conteaddittoria (o di altmi tandamentali principt di struttura
del processo). {Jmndi, la testuale sanzwne di mulhitioy, da nfetirsi indubilabilinente alia sentenza. assumz
tolt"al pits una velenza sussidiaria e rafforzativa™ ja http'www.reccam.adenciclopedin'guestion-
likevabili-d-ulivio-c-vontradditnno_ %231 Libro-dd %62 Tanno-del-Dikno%a29 (acesso em 2K.12.2017).
Cf. também AucusTe CHIZZiNI. Legitimation durch Verfahren. [ nuove seconde comma dell’an. 14]
¢.p.¢.. i Grivsze Processo Civite, 2011, pp. 62-63.
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podendo-se equiparar a hipdtese de sentenca witra ou extra perita,* e nem se
poderia considerar excessiva a nulidade da decis@o,” ja que a sentenga de fercu
via ou a sorpresa impede a discussao pelas partes do tema suscitado de oficio pelo
juiz. sendo suficiente arguir o vicio, sem apresentar novos argumentos.™

Assim, s& apresenta interessante ponderagao de que a violagdo do contraditono,
nesses casns, gera, par si s6, a nulidade, por traduzir evidente dano a eslera
Junidico-pracessual da parte, sendo até mesmo dificil produzir a prova do cfetive
prejuizo que suportou em razao da nac incidéncia do contraditdrio.™ Dai a pos-
sibilidade da apresentagdo de apelagdo umparada exclusivamente na nulidade
da sentenga com fundamento em temas levantados de oficio pelo juiz, sem sub-
tussdo prévia ao debate das partes, por vielagdo do contraditorio, ndo podendo

& Luici PaoLo ComoGLio ! CorRADO Ferrl ! MicHELE TARupkG, Lesioni suf pracesso civile, vol, |1,
4" &d., || Mulino, Bologna, 2006, p. 78: “E, dunque, da reputursi invalida, in quanto affena da nullita
assoluta, la decisione giunsdizionale che, nel wrilevares siflatta wquestiones, idonea a definice da
sé sola il gindizio, ma bon proposta né mas trailats in précedenza dalle parti, «pronunci» contestual -
mente su di e55a, senza averla lora previamente andicatax, in base al priacipio ricavabile dall'an.
183, corntng 9 (cosi, ad es., Cass. 21.11.2001, n. 19637; Cass. 5.8.2005, n. 1657 7; in senso contrano,
Cass. 27.7.2005 n. 15705,

8 Augustn Cizzine, Legitimation durch Verfahren. 1L nuovo secondo comma dell*art. 100 ¢ p.c., #
Giusto Processo Civite, 2011, p. 63: “Ne consegue, pertanto, che ben ditficilmente potra prospertansi
tale samatoria per quei vizi che, detti appunte exicaformali (tali i si vogfia o meno classificars), 54
carrclang alla mancanza dei presupposti per I'escreizio del dovere decisoriv, in questi pianamente
avviciaandosi I'ipotesi in esame 2 guella det vizio della sentenza per wltea o extra petita™.

™ FRANCESCO PaoLo LUiso, Poten di ufficio del giudice ¢ contraddictario “Se i1 giudice onelie Ji
instauraee iEcontraddittono sulla questione cilevata i ufficio, Ja senienia € nulla: cosi espressamente
['urt. O], secondo comma, c.p.c.. Si tratta di una previsione che puo apparite lroppo Tigida ¢
fors anche eccessivar € fullavia, s¢ e venfichiamo Ja effettiva portata sisticmatica, ¢s3a si dimastra
tuet’aliro che inappotmuna; anzi. Ja nullita dello sentenza costituiscs lo strumento indispensalyile per
il rapgiungimento dello scopo che il legislatore si ¢ prefisso™ im http Zwww judicium.avwp-
comeatuploadsisaggi‘R 3 Luiso Yo20wr20%2(hvia.pdf {acesso em 2412201 7).

M Dino BroncrIsTIANL Tlnuovo ant. 101, comma 2°, ¢ ... sul contradditlorio ¢ sui rapponi Lra pani
e piudice, Kivista di Divitto Provessuate, anna XV, n° 2, marzo-aprile 2010, p. 413: "Ma. la mia
legitimazione all'impugnazione prescinde dalle novitd che avrei potuto ma non ha dedotta; la sen-
1enzd ¢ nullu perché mi ha impedito di difenderms sulla questione nilevata d'ufficio; ¢ sulliciente
che, senza nulle di nanvo aggivagsic, possa riaprine la discussione ¢ cercare di fur cambiare apinione
al giudice".

" AucusTtr Cinzzea, Legitimation ducch Yerfahren. [1 nuove seconda comma deli*art. 101 c.p.c., ff
Giuseo Processo Civile, 2011, p. 47, sponta que “non ha alcun foadamento lugico (lanto meno po-
sitiva) |2 1esi mezzana, cara alla prunsprudenza, che vorrebe onerare il soccombente della prova
(diabolicz} dell'effciuve nocumento, del dedurre 1a cavsalitd del vizio processuale, come se la vio-
lazionc del contradditono non fosse un danno in sé&™.


http://www.judicium.it/wp-content/uploads/saggi/83/Luiso,%2520terza%2520via.pdf
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scrimpasto a parte a indicagdo de quais atividades ou argumentos defensivos
poderia ter levantado, ja que a $é violagao ao contraditonio € suficiente para nulificar
a decisao.™

Por outro lado, tem-se que parte da douinna enende gue o tema da nulidade da
sentenga de rerza via on a sarpresa deve scr analisado tende por pardmetro as re-
£ras gerais a respeilo da nulidade dos atos processuals, ¢, com 1530, a ¢ventual
vialagao do contraditdrio ndao implicaria automaticamente a nulidade da decisdo,
cabendo 2 parte prejudicada demonstrar a potencial relevancia dos argumentos
que poderia levantar para influir na decisao da causa. ™

No que tange a0 mecanismo de alegagao da pulidade, a doutring jtaliana aponta
que no caso da sentenga de pnimeito grau viciada em razao da ndo observincia do
contraditdrio, em relagao aos temas suscitados de oficio pelo juiz na propnia decisdo
{artigo 101, n.° 2, CPC italiang), 0 tema deve ser alegado em recurso de apclagdo
¢, ho caso de se recanhecer o vicio, nde cabe a anulagio da decisdo com o retomo
do feito ao primeiro grau: o proprio tribunal deve reabrnir o contraditério,” permi-
undo a atividade probatoria se for o caso,” e julgar diretamente a causa.™ Com

T Aucusto Cuezzn, Legitimation durch Yerfahren, 1 nuevo seoomdo cooung Jeliwre 101 c.p.c., ff
Guesia Processe Civite, 201 pp €6-67: “E bene pregisare che sara ammissibile un appello fondato
osclusivamenic subla violazione dell*act. 101, 22 ¢omma, ¢.p.¢., sonza ulerion ¢ensure di merito

Caost, alla pane che deduce quél vizio non dovr essere addussalo alcun onere con ruerimento a una
presunia cansaliva del vizao, 1antomene ¢ sar imposio, in viadi preliminure delibazione. & iadicare
le attrvitd difensive che sono slate compromesse dal mancate rispeita della regola processuale: Ja
violuzione del contradditiono, in quante lale, implica di per se s1essa la nullitd della sentenza, con
ba conseguenre necessita di ricastruire il tessuto canncthvo della decisione e di superare yuella ingc-
cetabile facerazione che la pnva di ogot legimimazione formale™

M Cranpio Consowa / FEDERICA Gopio, Codice di Procedura Civile Commenime 1.2 Riforma del
2009, 1psoa-Wolters Kluwer, Milano, 2000, pp. #4-65. Também MARCO GRAD, I prinvipiw del con-
traddittono ¢ 1a nullivg della seateza della “Terza via™, Raysia 4 Merinta Prcessuale, anoo LXV, n.”
4, luglio-agos(o 00, pp- X3¥-1242, destaca a incidéncia das disposigdes perdds sabre nnlidade pro-
cessual contids nos artigos 156 a 139 do CPC italiano,

" CLaLoie Consoro ¢ FEneErICA Gonio, Federica, Corfice di Pmeedura Civite Commentato — La
Rifarma de! 2009, Ipsoa-Wolters Kluwer, Milano, 2004, pp. 66-67.

* CLAUDK) CORSOLO  FERFRICA GonIo, Cadice df ¥rocednra Civile Commentaro = La Riforma def
2009, 1peoa-Woliers Kluwer, Milano, 2(R9, p. 67

* Marco GRard, 1l principio dzl convaddinotio @ 1a nullied della senteza della “terza via”, Rivista df
Derteta Progessuale, anno LXV, n® 4, luglio-agasto 2010, pp. R46-847: “Una volta che il vizio praces.
suale sia stalo riscontrato m appello. |3 cawsa now potrd cssere Pmessa al pnme giudice, posto che lu
violazione del contraddittacio sulle quesiiont nlevate d'cificio non oeatra nelke Lassative ipotesi di n-
miesstone enucleate daghi amt. 352 ¢ 354 ¢p.c ; came 1 & Anticipatn, mfat, il giudice d*appello dopo
aver conscniitn alle parti I'esercizie di opni consequenziale difesa, doved decidere |s causa nel menko™.
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cleito, s3o taxalivos os casos em que a Corte de apelagdo taliana tem o dever de
devolver o processo ao juizo de primeiro grau {artigos. 353 ¢ 354 do CPC italiano),
e, dentre esles casos taxativos, nao ha o da prolagdo de decisdo de rerza via.™”

J& no caso de violagio do coniraditdrio gquando do julgamento de recurso, no juizo
de upelagio, a parte podera smpugnar a decisdo perante a Corte de Cassacdo, hi-
polese em que, se se acolher o recunso, a Corte podera delerminar o retomo dos
autos ao (cibunal que julgou a apelagio, para reabrr os debates (artige 383, ns”° |
¢ 3, CPC itehano), ou podera julgar diretamente ¢ meato, contorme artigo 384,
n.* 2, CPC igliano, quando ndo for neecssario desenvolver atividade instrutoria ™

Todavia, quando sc ratar de violagdo do contraditéne, com a prolagio de decisao
“surpresa” pela propria Corte de Cassagio, a doutrina indaga qual seria a solugio,
indicando-se gue ndo hd remédio previslo para commigir o eventual victo, ja que
ndo cabena a rescisdo do julgado, podendo-sc cogitar de prelensao ressarcitoria
contra 0 Estado.™

Por tim, s¢ delecta, ainda, interessante discussao na doutrina a respeito do alcance
do artige 101, n.* 2, do CPC ntahiano, noe casa de réo revel: o contraditério, a ser

T CLavom Consonn © FERERICA Gooro, Crdice & Pracedura Civile Commentata - f.a Riforma dv!
21¥19, Ipsoa- Wolters Kluwer, Milana, 2(N8, pp. 66.67

" CLaLpie ConsnLo / FEDERIC A QODIO, Codice dt Procedura Covile Commentato - La Riforma del
21K)9, 1psoa-Wolters Kluwer, Milano, 2004, pp. #7-68. Cf. ainda, Framesco Paove Luiss, Porer
di uificio del giudice ¢ conraddittorio: “Nell'ipotest in cui la nullita nguards la sentenza di gppel o,
eys deve essere fada valere con il riverse in cassazione ed anwhe in guesta ipotesi, ove appuri che
il gindice di appello ha violaw I'art 101, seconde comma, c.p.t., 18 cassazione deve dichiarace 13
noilita di quella sentenza. I fronte alla (Cnrte di cagsazione, tutlavia, la possibilita di rirnediare alla
nublich della sentenza impugnate ¢ pit limitata, poxché nel procedimenta die Cassazone non & possibile
eileliuare wtruzione probatoriv, ¢ quindi, vve uni delle parti Tementd T aulling della senienza di
uppelle vi sensi dell’ant 101, sceondo commg, ¢.p.¢ ¢ ovviamente indichi qualh anivita egli avrcbbe
compinlo se |a questione filevata i ufficio gh fesse s1a1a sepnulule, sccomrera distinguere a seconda
che 1ahi attivina nguardine sole prefili di dintto (nerpretazione od applicazione delic nome) oppuse
anche prodili di fatto (allegazioni ed attivitd istrutiotia). Nel secondo caso la Cassazione dovri
inevilabilrnente cassare ¢ Tinviare; nel pnima caso, invece, a miq avviso potrd CMCICRe una pronuncia
sostuitutiva: dopo Ja ndorma del 2006, infatti, € staw modiica il secondo comma dell'ant. 3R1cpc..
esphicitando vie ¢che peculire era gia staw vffermelo in precedenza, e ciod che la Casgaziane pud
pronunctre nel merite anche in presenza di errores ta procedendo” (in Mtpriwww, judiciuniv
wp-cotent'uploadssaggdS 3T uiso, o2 Merza%e20via pd f (acexso e 23.12.2017). Cf. ambém AlGLISTO
Crrizzea, Legitmotion durch Verfahren. || nuovo sceonde comme dell’ant, 191 ¢ p.¢ , f# Gresto Processe
Crvite, 2011, p. 67.

7 CLaunin ConsoLn : Framrn a Goow, Cedive dt Provedura Chale Commentato  La Riforma det 2609,
Ipvoa- Wolters Kluwer, Milane, 2008, pp. 62-70. CE. também AuGusTor CHiz2In, Legitimation durch
Verfuhnen. Ul nuovo secando comma dell*art. 107 ¢.p.c., ¥ Giusio Provesse Civife, 2011, pp. 63-69.
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observado pelo juiz quanto aos temas que suscita de oficio, sena aplicavel apenas
as partes constituidas, devidamente representadas por advogado ne processo, ou
também a parte revel”™ O entendimento encaminha-se para inaplicahilidade da
norima no c¢aso do revel.!’

3. O artigo 10 do Caddlgo de Processo Civil brasileiro de 2015: Ambito
de aplicacdo e as conseguéncias da sua viotagdo

Nio ha dividas quc o CPC/2015 acolhew, no artigo 10, de forma expressa e geral,
aplicavel a Lodos os processos & em todos os graus de jurisdigdo, 2 obrigagao dos jui-
zes € dos tribunais de ebscrvar o contraditorio guanto os emas que venhain levantar
de oficio no processo.® Isso porque, além da literahdade da nomma, sua inclusdo na
Parte Geral do Cadigo, como norma tundamental do processo civil brasileiro. dé a
exata medida da importancia que ¢ legislador atribuiu ao contraditério, especifica-
mente na insergao do proprio julgador na obnpagio de fazer observar {arigos 7 ¢
6"y e observar ele mesmo o contraditonio {artigo 10).%

P [Lavha SalvaNesCH, Doven di collaborazione ¢ conlumacia, Revesta i Divitto Processuale, anho
EXIX. w.” 3. maggia-giugnn 2014, n 367: “Principale tema di indagine, intomo al guale ruoa la
golizione du diverse ale questiom, sara dongue  guesito se il dovere del giudice di sottoporre ab
conlraddittonie delle part le questiom ¢he rilicvi d ufficio operi solo nei confronti delle parti costi-
wite, oppure riguards anche il contumace™.

A1 LAURS SaLvaNesclll, Doveri di collabocazione € contumacsa, Rivista &i Lhvitto Frocessuale, anmo
LXIX, n.” 3, maggio-giugno 2014, p. 536: ' Vencndo dunqgue 3 ond conclusione, a me scmbra che
nulla nel sistems provessuale autorizat a pensare che il contwmace debba essece witelare al punto di
cssere destinatac di quel particelare obblige di collaborazione del gindice che si sostanzia, ai sensi
dell’art. 101, corona 2° ¢.p.¢., nel dovere di comumicare alle parti una questione rilevala d'ufficio
pma de parta o fondamenio della propna decisione'.

¥ EsTEVAD MALLET, Notas sobre o problema da chamada “decisdo-suspresa’™, Reviste de Processa,
vol. 233, jub/20 14, pp. 431-64: "Nao & dcmasiadn anotar, de outra lado, que a aplicagde de oficio de
alguma regra, sem vbservinua do contraditdrio, ¥icia o processo quer tenha isso acornida em pri-
meirg grap ou em scgonde grau ow, ainda, se (or o caso, +m grau exiravrdinario de jurisdicio. no
dmbito de recurso de revista, recurso especial ou recursa extraordinano. C cespeite o bilawralidade
do jwize impera em todos os graus de junsdigdo™.

" In httpdiwwaw. planalio.govbriconvil_03/ ato2015-2¢18:201 $1ei/ 113105 htm

¥ Trata-se, como destaca a Joutrina hrasilgira, da superagao da viséo (ormil do contraditdno come
“simples beluteralidade da ins1incia”™, com 0 acrescine da “Mdeia de cabal participagdo coma ni-
clea-duro do direilo ao contraditénio™, de modo gue “contraditéno sigrnifica hoje conhecer € reagir,
mas nao s6. Significa pacticipar do processo ¢ influie nos seus rumos. 1sso ¢: dirmilo de influéncia.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l
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Certo que 0 artigo 10 do CPC2015 tem objeto especifico: se aplica as maténas
que o juiz pode suscitar de oficio, restando incdlume a perspectiva de que temas
que o juiz ndo pode conhecer de oficio, € que se insercm na iniciativa exclusiva
das partes (artigo 141, CPC/2013), ndo se encontram no ¢spectro de incidéncia
da porma em analise, pois ha uma vedagdo antenior, no sentido de que o proprio
Juiz nao pode suscitar de oficio tal tipo de maténa.

Assim. o campo de aplica¢do do artigo 10 do CPCi2015 vai envolver aquclas ma-
werias que a legislagdo processual expressamente auloriza o juiz a examinar de ofi-
cio," ¢ que podem consistir tanto em (emas de direilo matenal — por exemplo,

Com essa nova dimensdo, o dirgito ao conwraditéne deisou de ser algo cups destinatinaos sao tao
somenle as partes € comegau a gravar igualmenic o juiz, Daj a razd0 pela qual clogquenteimente se
ubserva yue v juiz tew o dever oo s¢ de valer pelo contradine entee as pantes, mas fundamental-
mente a clc tamhém se submeter™ (L GuitHeRME MaRINGNT / SERGIO CRUZ ARENHART / DANIEL
Mimicro, Curse de Processe Civil, vol. |, Thomson Reuters - Revista dos Tnbunais, S Paulo,
2013, pp. SU1-32). No mcsmo sentido, FReDIE Dipier Jk, Curye de Direito Processual Civil, vol.
I, 18" ed., Eduora JusPudium, Salvador, p. 82, menciona a “dimens3o subatancial™ dn principio do
cantracitdrin, coma “'poder de influéncia”, indicando que “2333 dimensdo substancl do contradt-
1no impede a prolacio de decisdo surpresa; toda questdo submcetida a julgamento deve passar anles
pelo contraditorio”, CrL tammbém ITUMBERTR THEODORO JUMNIOR 7 DIERLE Jost Coculior Nunes, Uma
dimensao que urge reconhecer ae contraditério no dieeito brasileino: sua aplicacde como garantia
de influéncia, de nao surpresa ¢ de aproveilamentu da atvidade processual, Reviste de Processo,
vol. 168, fev /2000, pp. 14T-14t: "Dentro desse enfogue se verifica que hi muito a douring percebeu
que o contradildno ndo pode inars ser analisado Ido-soments coma mera garantia formal de bilate-
rahdade da audiéngia, mas, sim, como uma possibilidade de influéncia (Einwitkungsmiiglichkeit)
sobre v desenvolyinunio de processo ¢ sobre a formagia de decises racionats, cominexistenies ou
reduzidas possibilidades de surpresa. Tal concepyike significa que nive sc pade mais na atvalidade,
acredilar que o coniradiono se circunsyreva ag dizer ¢ contradizer formal enwe as panes, sem que
issn gere uma etetiva ressonangia (contribuicdo) para a fundamentagao do provimento, ou scja, afas.
1anda a 1déia de que 3 participacao das panes no procésso possa ser meramente ficticia, au apenas
aparente, € mesmo desnecessana ne plana substancial™. E, ainda, Fernanng GanzaGa JarME f MARCELD
Venia Franco, O pancipio do conmaditéno ne projeto do novo Codigo de Prnxcesso Crvil, Revista
dv Privesso, vol, 227, jun‘20(14, pp. 335-359: "Ademais, o Projeto do nove Cadigo de Pracessa
Civil & merecedor de aplausos ao determinar a aplicagda do contraditdrio inclugivé quanto s ques-
tOCs apreeiaveis ex officea, 1580 quer dizer que o juiz ndo pode surpreender ag parics, MCsHK €N
face de maténia de ordem piblica engnoscivel de oficia. Agsim, compre:Ihe ouvir previamente as
paries antes de dovidir Nesse casv, a oiliva prévia das parcles lem v condda de influir materalmente
ho conyencinienle motivade do julgador. Ndo se trata de mera garanlia formal de panicipagao dos
destinatirios do provimento; diferentemente, ac consagrir o prin¢ipio da ndo surpresa, impede-sc
scjam proferidas decisdes judiciais com buse em falos £ fundamentos que ndo foram submctidos o
crvo do contraditdnu’.

© Cf. ESTEVAO MALLET, Notas sabee o problema di chamada “decisio-surpresa’’, Kevista de £ro-
ceyso, vol. 230, jul/20 14, pp. 943-64.
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presericde (artigo 487, incisa [1, CPC/2015), ou de fato, como ocorre com o5 talos
supervenientes 4 propositura da agio (artigo 493, CPC/2015) - como de temdticas
processudis — por cxemplo, pressuposlos proccssuals ¢ as antigas “condigacs da
acdo” (artigo 485, paragrafo 3°, CPC/2015).%

Curioso notar quec ¢ CPC/20135, nio obstante a generalidade normativa do artigo
10, incluido no dmbito das normas fundamentais na Parte Geral do Codigo, reitera
ou reforga, em varias cutras normas especiticas, o dever do juiz de suscitar o con-
traditorio prévio ontre as parics em relagao a temas que pode examinar de oficio,
como, por exemplo: a) artigo 487, paragrafo unico; b) artigo 493, paragrafo hinico;,
¢) artiga 921, paragrafo 5% d) artigo, 933.%°

Nesses termns, € numa primeira aproximagao, se o juiz, por exempla, no momento
de proferir a sentenga, detectar a possibilidade de aplicar, de oficio, tema que as
partes nao apresentaram en suas alegacoes, deverd paralisar a alividade decisdria
¢ detenninar a iIntimagac das partes para se manifestarem previamente sobre a ma-
téria, no prazo que fixar, para s¢ depois decidir-® Certo, ainda, que & possivel, em
tal momento, para realizar o conlraditorio pleno, ndo apenas permitir 4s partes a
produgdo de alegagdes ou manifestagdes sobre o tema, mas até admitir a2 producao
de provas, ou reabrir a instrugao probatdria, acaso necessano, em razio dos pontos
Irazidos pelas partes em suas alegacdes.™

Cube, 1odavia, perquitit, inicialimente, no direito brasileiro, a partir da redagiao do
artigo 10 do CPC201S, o alcance da previsdo: apanhana wdas as matérias que o
juiz pode suscitar de oficio, independentemente do seu teor, ou s2ja, apanhana
matérias de dirgile (processual ou material), de fato ou mistas {de direito e de
fi1to), ou incidiria apenas em determinada categoria de matérias, como as de fato
ou mistas {(de fato ¢ de diceito)?

% ft hp.Swww,planalto.gov.briccival 937 ato2015-2018/2015 0113105 bhim
& fn htipflwww.planalio.gov.briccivil_03/ ata2015-2018:201 501113102 lum

& AGGUSTO CHrgzinn, Legitimatinn durch Verdahren. || nuove seconde comma dell'art. 101 cpe.,
Giwsto Processe Civile, 2011, p. 60: “L'an 101, 27 comma, ¢ p-¢., dunque, presuppone che La causa sia
wid stata riservata per la degisione ¢ imponce che Piter decisono s™interrompa proprie pee dat modo alle
parti d' inteprare le proprie Jifese alla luce della nuova yixestione 1o1o segnalae dal grodice. Ne denva
che il contenutn delle difese delle part sard diverso, 1 seconda che 12 yuesuone siadi puro dintto, oppur:
comporti anche 12 rilevanza di fatti alterion ¢ diversi rispetta a quelh m precedenza allegat. Nel pomoe
caso sara sufficientc Ja discussione dells questione di dintto; nel seconda, invace, alla parte dovra csscre
coneesso di alkegane quei Tatd, con le evidents ripercussiani probutone. Sicché, mel primo caso, il giudice,
decidena temendo conto di quanto illustrata dalle parti; nel s0congo, OMEHErs 1N istrutiona, Per assumers
l2 provve relative ai fatti resi rilevant dalla questione sollevata d'ulficio (...)".

# Craupio Consur o £ Frnekica Gonnn, Codece gt Procedura Civile Commenitaly - La Riforma del
2040, [psoa-Wolters Kluwer, Milanoe, 2009, p. 67,


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm
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& doutrina hrasilcita caminha na tesma linha da orientagae da doutrina francesa
g italiana: o dever de observar o contraditério em matérias suscitadas de oficio pelo
juiz incide anto nas guestdes de direito como de fato.™ Assim, a abrangéncia da
norma & ampla ¢ condiciona o excreicio do prancipio iwrfa novit curia,”" de tmodo
que ndo ha ddvidas que o juiz pode, de oficio, aplicar as normas juridicas ao caso,
mas, ao fazé-lo, temn de submeter, antes, o tema ao prévio debate das partes ™

Nao obstante, ¢ Superior Tribunal de Justiga, num primeiro momento, em recente
julgamento da Quarta Turnra, envelvendo 2 incidéncia do antigo 10 do CPC/2015,
partiu para nterpretagao restritiva a respeito do alcance da norma tundamental da
vedagao de decisdes de “surpresa”, excluindo da sua aplicagio o enquadramento
jurtdico do fato ou a aplicacao da lei a0 caso concreto, ou, noutras palavras, x-
cluindo as chamadas “questoes de direite™.**

“ HuMeeryo THEODORD JUNKIR &1 of)i, Novo CPC - Fundamentos € Sistematizagado, Ed Forense-
Gea. R de Jancirg, 2013, pp. %6 ¢ 105, destacando-sc que Vo Ambito das decisdes de surpresa
pussal inkeresse especialmente para as questies juodicus, das quais o juiz poderd conhecer de oficio™
Cr.. ainds, HUMBEKIO THEOUORY JURIOR © TIERLE José CoerHg NunES, Lima dimensdo quc urge
reconhecer eo contraditanio ne direifo brusiiéir: sua aplicagdo como garantia dvinfluéncia, de ndo
surpresa ¢ de aproveitamcnto da atividads proecssual, Revisrg de Processae, val. 168, fov 72009, pp.
I117-141. Tamhém ESTEVAO MaLLET, Notas subre o problema da chamida “decisio-surpresa”, Re-
vista de Processy, vol 233, jul2¢t 4, pp. d3-64° “Quer dizer, fundamentar A decisio em aspecto es.
tranho ao cantraditéno, seja de direito ou de lato, mesmao ne caso de matéria de ordem publica,
suscetivel de conhecimento de uficio, ainda qué ndo viole o dir¢ito ordindno posto, Quando nio haja
regra prawbitiva da conduti na legislagdo comum, incgavelimente desrespeita de nwdo direlo 1 Cons-
litwgEo, por ofender v tulela conferda ao direito de defesa ¢ a parantia do conicaditone™.

' Luiz GuiLHERME MARINONI ¢ SERGIO TRUZ ARENHAKTY © DanIEL MITIDIERO, Chrye de Processe Cadl,
val. I, Thomson Reuters — Revista dos Inbunais, Sdo Paulo, 2015, p. 503! "“Nesse sentido, 18m s panes
dé <& pronunciar, previamente, 2 (omada de decisdo também no que atine 4 eventaal visio jundics do
orgao junsdicional drversa daquela aportada por essas an processo. Isso quer dizer que o hrocardo Jeria
Novir Cleria 56 autariza a variagao da vi55a juridica dos fatos akegedos no processo acaso os partes tenham
udo a opormunidade de s¢ pronunciar previamenie a tomada de decisdo (an. 1Y, Cf. 1ambém. FREDIE
DiDier IR, Crirse de Dirvita Processuai Civil, vol. [ 18% ed., Editora JusPodiumn, Salvador, p. 34.

RO AGH3I0 Cro22INgG Legitimaltion ducch Verfahren 1l nuovo secondo comma dell’art. L0 c.p.c.,
H Geuste Processo Cuale, 201, p 52, citagha node 38 supra No mesmo sentido a observacdo de Fre-
oIt Dinier IR, Carso de Dircite Processual Civil, vol. 1, 18% ed., Editoru JusPodium, Sulvador, p. B4
“E, aqui, chima ima Jdistingda guc ¢ muito Gil. mas pouco lembrada, Uma circunseéincia & o juiz poder
conhecer de eficio, poder agir de eficiv, sem provouaydo due parte. Quira circunstans s beo dilerente,
¢ poder o 61gan jurisdcional agir sem ouwir previamente as partes. Poder agir de aficia é poder agir
SETN PrUYUCICED; Na € U MKSMC GUE dELT S6m uyic 48 partes, gue naw The ¢ permitde”.

" Acordie du Superior Tribunal de Justiva no ED¢l no recurso especial N< 1,284,824 - R).
Rel. Mun. Marla 1Sanel Garcore, 4* Turma, Dle de O1.G8.2017 Jn hitpa:/!ww2.atj.jus.br’
processo’revista’documento/medind o/ 2componente— I TA & sequencial =1 6166 56&num_registro—2(1
10190397 78dute=20170801 & {ormarw=PDF (scesse em 04.01.2018): "Penso gue o «fundanientoy
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Como s¢ percebe, o Superior Tribunal de Justica, com ¢sse entendimento inicial,
caminhou para reduzir deasticamente o campo da incidéncia do artige 10 do
CPC/20135, pois cxpressamente excluiu as questdes de direite ou o chamado en-
quadramento juridice do fatg, com a aplicagdo da lei ao caso concreto. Atribui-se,
assim, 4as parntes a obrigagio de conhecer ¢ erdenamento juridice, o que 1tem por
base, ainda que de forma implicita, 0 antige e vltrapassade principio da autorres-
ponsabilidade das partes como justificativa para afastar o contraditorio ™

A posigdo do Superior Tribunal de Justiga, adotada no julgade citado, acaba por
manter o sentido tradicional do contraditério, de aplicagio apenas para as paries,
coim a subtragao do juiz do seu espectra, ja que a juiz “conheceria o direito” (iuric
novit curia) e por 1sse © aplicaria de oficio, sem necessidade suscitar perante as
partes o prévio debate a respeito do acerto ou desacerto desta posigao, o que, indica
o julgado. poderia ser cortigido depois, em sede de recurso.”

Poder-se-ia até concordar com um aspecto langado no citado julgado do Superior
Tribunal de Justi¢a: ndo seria necessario suscitar o debate prévio das partes sobte

uo qual se refere v an, (0 € o imdamento juridico — causa de pedir, circunstancia de falo qualificada
pele direito, em que se haseia o precensao ou 8 defese, ou que possa ter influéncia no julgomenta,
MESTW que supervenicnle au ajwzameniv s ado, conforme ant. 493 do CPC201 3 = ndo se confun-
dindo com o fundamento lepal (dispositive de lei regente da matérial. [..) Ox fatas da cansa devem
set submetidos 30 contraditorio, ndo o ardenamenia juridico, o qual € de conhecroento presumide nio
50 do iz {ixra novit curia), mas de (odos 08 supeitos 20 impeeio da lei, conforme presunddo jure e de
Jure (an. 2°du LINDBY® Invovp-se, pinds, no volo condutor dir vitido acordio, enungiady da Escyla
Nacional de Formago e Aperfeigoamentn de Magistrados: *'1, Entendesié por «hundamenton referida
ne art. 14 do CPC 2018 o substeawo fAnico que ehiena o pedilo. ¢ ndo 0 enquadramento juridwo ac-
buido pelas pancs’ (aprovada no semindno «O Pader Judiciane c o nove CPCw, agosto de 2015)".

" 4¢orddo do Superior Trihunal de Justiga no EDcl no recursa especial n* 1.280.825-RJ,
Rel. Min, MAR(a ISABEL GALLOTTIL 4* Turma, Dle de QL.O8.2007 i hitpsiiiww2 st jus.br’
processosrevista‘documentosmediado/componente=[ T A&scquencial=t 61 6656& num registro—20]
10190397 T&dalu~20| 76801 Sfonnale=LPDF {acesso e 04.04] 201 8): “Scnia necessdniv exank prévio
da causa pclo juiz, para que imaginasse todas os possiveis disposilivos legais em tese splicavens,
cogilados cu 030 pelas partes, e a prodacio de despracho subrnerendo artigos de kei — cupo desconhectnicnto
ndn pode ser alegado sequer pelos leigos - ao contradilonia, sob pena de i lei vigente ndo poder ser
aplicida avs fatos ubjero de debate na cavsa™,

¥ Acorddo dv Superiur Tribunal de Justiga no ED¢l no tecutso ¢special o 1,280 25-R),
Rel, Min. Maria 1Sappl. GallaTrl, 4* Torma, e de 41082817 iz hitps:/ ww2.s2).jus. brf
processofrevistardocumento’mediadol Tcomponente=1TA& sequencial=1 G164 $6&num_regiso=201
1014903977 & data=201 70801 Ltormuto=PDF (scesso em 401,201 B): “A subsundo dos faos 4 4
deve ser feita pelo juiz no ata do julgamento ¢ nilo previamenie, mediante a pretendida submissao
a parte, pelo mugistrado, dos dispesitivos legais que possam ser cogitados para & decisdo do caso
concreto Da senienga, que subaumiu 0§ fatos a cste ou aqueke artigo de lei, cahera tada a seguencia
de recursos prevista no novo Codigo de Processo Civid™.
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um artigo de lei pura € simples, quando as partes ja debateram o tema, apenas sein
fazer mengao ao artigo de lei. Explica-se: imagine-se que as partes discutiran o
cenano da responsabilidade extracontratual sem invocar explicitamente o artigo
186 do Codige Civil brasilewo de 2002, doravante CC/2002,* com o que nao seria
MESMo NECESSANo 20 juiz suscitar o contraditorio prévio apenas para especificar
a aplicagdo do citado arligo 186; ou, ainda, que as partes discutiramn o wma da ile-
gitimidade ad causam do réu, como falor que podena acarretar a extingdo do pro-
cessn sem resolugan do ménito, sem invocar o artige 485, incisa V1, CPC/2015,
também ndo $¢ria necessano a indicagio para discussio ¢as partes a respcito ape-
nas do artigo de lei.

Mas diversa € a situagao gnando, ao se trazer disposilive legal nao debatido pelas
partcs, sc¢ opcra mudanga na propna qualificagao juridica dos fatos, como alterar
¢ cenarig de responsabilidade contratal para responsabilidade extracontratual,
ou vice-versa, quando entdo deve ser exigido o contraditonio prévia entre as partes,
como ja destacado pelas doutrinas francesa ¢ italiana.%’

O caso julgado no acérdao do Superior Tribunal de Justiga, entretanto, ao que tudo
indica, envolven nédo so a simples especificagio do dispositivo legal discutido
pelas partes, mas efetivamente aplicagdo de novo enquadramento juridico yue al-
terou todo o cenario em torno do debate entre as partes em relagao prazo prescri-
cional, que girava em tomo do prazo trienal previsto no artigo 206, paragrafo 3°,
do CC2002, e o tribunal, a0 julgar a causa aplicou, de oficio, o prazo decenal pre-
visto no artigo 205 do CC/2002," sem suscitar o prévio contraditdrio ou debate
das partes em torno do tema.

Trata-se, ao que tudo indica, na esteira de entendimento consolidado da doutrina
francesa, e do alinhamento atval da doutrina italiana, bem como da propria dou-
trina brasileira que comega a se formar em tomo do artigo 10 do CPC2015, de

* in http:Sfwww.planalw.govho cewvil_03/Leis 2002110406 hm

TEmM relugdo & doulnna francesa, confenr notas 26 3 29, supea, guanto 3 doulring ialiana. conferir,
por exemplo, notas 61 a 63 supra.

¥ Acordio do Superior Tribunal de Justiga no EDcl no recurse especial n® 1.280.825-R1,
Rel. Min. MARIA [SAREL GALLOTTE 4 Turma, Dic de 01.08.2017 ¢ htips: Yww?2 stjjus. brd
proccssofrevista‘documentomediado?componente=1TASsequencial=1616656&aum_registra=201
191203977 & data=201 70B0 | &formato=PDF {acesso em 04.01.2018); O incanformismo dos
cmbargantes reside na aplicacdo, na tase de julgamento da causa, upds o vuntiecinente du recurso
especial, de disposiuya Jepal que, nealmente, n3o fora mvecaks pelus paries, a saher, o art. 205 {prescrigan
decenal), ao nvés do art 206, § 3°, 'V (prescri¢do trienal), ambos do Coddigo Civil. Niw s¢ pode
preender, wdavia, que o Hrgdo jurisdicionul dence de aplicar uma norma a0 £aso CONECLW PTQUE
as partcs, cmbora ratem da (Cma, pao a INVOCAram <IN 5o recurso’,
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violagdo 4 proibigao de prolagao de decisao “surpresa”, pois o debate das partes
girou exclusivamenie em tormo do prazo prescricional de 3 anos e no momenie
do julgamento alterou-se, de oficio, sem permitir o préyio debate das partes, o ce-
nano do enguadramento juridico do fato na sisteina normativo, com a aplicagao
de norma qué previa o prazo decenal de prescrigio, alierando os rumos da solugao
da causa.

De registrar que o Superior Tabunal de Justica ainda invocou que a aplicagao do
artipo 10 do CPC/2015 podena implicar numa espeécie de “antecipagda” do julga-
mento da causa, quando o juiz indicasse 43 partes manifestagao sobre determinadas
reses jurdicas,” ¢, ainda, atentara contra a celeridade ¢ eficiéncia “desgjdvers™.'™

Nio se pode concordar com nenhum dos dois argumentos: © juiz, ao detenninar
que as partes se manifestem sobre determinada questio de direito ndo esld prejul-
gando a causa, mas sim submelendo tema que ndo fol objeto de debate entee as
partes ao prévio contraditonio, até para apurar sc, realmente, seria mesmo aplicavel
OU Nao a tese, de modo a permitir que as partes possam cxcreer scu poder de in-
fluéncia, derivado do entendimento constitucional adeguadoe em tormu da acepydo
atual do contradisonio;'?' e é sabida que a efetivagdo de garantias constitucionais
do processo exige tempo para sua concretizagao,'™ razio pela qual a simples ace-

® Acdrdie Je Superivr Tribunal de Jusiica no EDcl no 1ecurso especial n® 1. 280.825-R1T,
Rel. Min. Makia ISAREL GaLLorTe, 4* Turma, DJe de 01 08201 7 i butps.f'ww 2 sty jus bre
processastevista/documentomediador 2componente=[TARsequencial=1/1 A656&num_registeo=201
10091977 & duna=201TNR0 | &lormato=1DF (accszo em 04.01.2018): V' Con verdade, (rata-3e de uma
interpretagdo que cxiguin du julgador adianter ¢ seu provimento junisdicional, infurmando qual
dispositive de Jei federal especifico iria apiicar, em um verdadeina pré-julgamento ra causa™

1M Acordio do Superior Tribunal de Justica no CDl no recurso especal n® 1,280.823-RJ,
Rel. Min MaRi4 Isaset Garroreo, 4* Turma, Dle de OLGE. 2017 s hitps:fww2 s1).jus.br/
processoirevista‘documento’ mediado componente~ITA& sequencial=1616656d&num_regiairo=204
10190397 T&data— 201 M0 & farmato—PDF (acesso em 04.00.2018): YA avenada exigdicia de que @
Juiz submcivsse a prévic vontraditono das paites nap apenas os fundamentos yuridicos, mas também
as dispositivos legas (fundamento legal) que visluinbrasse de possivel mcid@neia, sucessivamente,
em relagic 208 pressupostos pracessuais, condigdes da agao, prejudiciats de ménto € av propeo mdrito,
inglusive pedidas sucessivos vu allemativos, entavacia o andamento dos pracessos, conduzindo ao
vposto da eficiéncia ¢ celeridade descjavers™

I Freme Dher IR, Curse de Direiio Processual Livid, vol. 1, 13% ed., Editona JusPodium. Salvador,
pp- £4-35: 0 orgdo junsdicioral ena de. nessas CircUnsandias, intimar as pancs para manilestar-se
A espeito (rintimein-s¢ as parics que s¢ manifestems subre a constitucionalidade da leix). Nao ba si
qualquer prejulgamento. Trata-se de exercicio democratien ¢ cooperativa do pnder junisdicional, até
mesmo porque o juiz pode estar em dovida sobre o tema'.

"2 MicHEIF TARUFEN, A mnfivacdi da sentenga civil, Marciol Pons, Soe Paulo, 20135, p. 422! "De
resto, nao & de hoje, sabe-se beni, qué as galanting 1€m ym cust incyitavel em termo de tempo ¢ de
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leragdo processuzl ndo pode ser argumento para comprnimir a garantia do contra-
ditério, sob pena de s¢ instaurar, como chama atengdo a doutrina italiana, um ver-
daderro “pesadelo da dueragdv mzodvel do processo™ 1

Por isso ¢ que se destaca que o prncipie da duragio razodvel mira muilo mais a
organiza¢do da justiga & a boa alovagdo de recursos judicidanos para aplicar aos
processos, do que @ pura accleragio processual. ™ Dai ¢ imponiante destaque da
doutrina brasiieira: ndo se pode considerar a aplicagao do contraditono substancial
como lema meramente formal ou protelatdrio. '™

auvidades processvals’ basta pensar. por exemplo, em guanto «cusias a atuacdo efeniva da garantia
dv contraditgnio. Néo parece, (odavia, qur as «weconamiass processuais possam reahizar reduzinda
ou chwmmnando 3¢ garantias fundumentas da sdmimistrugdo da jusiiga: ¢ isso vake — nuturalmente -
para (odas ay garantias ¢, de modo particular, par aqueles gue - como 2 obrigatoriedade da moti-
VACAO  visam 4 assegurar o correlo exerclcio do poder no conmexen do ordenamenté democritico
do Esrado™.

9 Grovan VERDE, 1 pracesso sotro 1'incubo della ragionevole durata, Rivista di Diritto Processual,
2011, n.” 3, pp. S05-525.

"™ PaoLL Ruavarr, Osservazioni sulla ragionevole duraia del processo di cognizione, &ivista Trime-
strale di Diritto e Procedura Civile, 2012, n* 2, pp. 478-479: A mi¢avviso, invece, la ragionevale
duraia é girevamente collegata al problema delle nsorse che lo Stato puo dedicare al scttarg della
wiustizia od €, percio, una caratenstica di sistemi, (...) Se gueste premesse sOno Cofrele, si pud
allora suggernce di intendere |a nozione di ragionevole durata non {o, almena, non principalments)
coma seTaplice misurazione wmporaie della lunghezza dei processi, ma come ragionevole impiego
di nsorse in realizione a quel processo. Bd ¢ in questa chiave che 51 deve compicre il 13voro, certo
iprescindibile. di rilewers delte nomme del codive alfa luce del preceno di cui all*at. 111, comma
2°, cost. Ne segue, ancora, se nan mi inganno, che il dis¢rimine per una pin o menoe itensa appli-
cazione del principio della tagiunclvole ducata, in rupporto al dintto di difesa, va collocata o rela
zione al piano del maggiore @ minore impiege di qisorse giudizianie che ne viene in gioco™. Nesse
sentido, imporiante pbservagao s¢ enconira em Relatérin da Justiga Francess, que trata da gestdo do
tempo no processa: ~'La durée est une composante nélanctahle de toute procédure judiciaite ot aucunc
recherche de ¢¢10mI¢ ne saurast se fgre av détHiment du souci de qualité. Le temps néccssaire au
procés doil étre un temps utile. C'esi des lors, plutdt en direction des pertes de temps qu'il parail
judicieux de s onicnter, i 1°on venn sopprimer du emps inutile, du temps vain ou gaspillé, eliminer
le temps qQui ne fvonise pas la progression vers [a solution du htigie. Ce qui compte n'est pas 13
guantite mathémanque de temps passe 2 un proceés, mais ben plutdt la manigre dont celu-ci o été
utihis? par ses différents acieurs » (JEAN-CLAUDE MAGRNDIE, Célérité et gualié de Ia pustice — La
gextinn du eempy dans le procé, L docuomentation Francaise, Pans, 2004, p. 19).

U HUMBCRTO THROIORG NINIOR 21 ¢ded, Novo CPC - Fundamentos ¢ Sistematizagio, Cd. Forense-
Gien, R de Janeno, 2015, p. 102: “Algu, purém, deve ser ressaltado: esta perspectiva, que servi
de fundamento para ¢ nova art. 10 do Novo CPC, de leitura dinflmica 2 substanciat du contraditdnio,
nan pode ser vislombeada com v objetivo protelatdrio e formabists pela parte que sucumpiu nay
decisdes, pars 4 anahise do contraditénio ha muwo deixou de possibilitar uma mera enunciagio formal,
Ao contrano, a referida porspeciiva demonstra que a indicayio preventiva dos poatos relevanes Jad
Ccontroy esia Constitui instcumeoto insubstituivel para ema decisdg comea”™
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Por isso & que cabe insistir € reiterar o entendimenta, advindo da doutring frencess
e tlahana, ¢ ja manifestado pela doutrina brasileira, de que a vedagao de decisao
“surpresa”, contida ne artigo 10 do CPC/2013, abarca também as questdes juridi-
cas, ou a qualificagao juridica dos fatos pelo juiz, decorrente do brocardo iuria
AOVIE CUrid, POIs:

a} o contexto da vedagao das decisdes surpresa envolve ndo sd a inser¢do do juiz
no contraditorio, mas também se imsere no seu dever de colaboragdo para com as
partcs ¢ na lcaldade proccssual € imparcialidade com guc deve atuar o juiz;

b) ainda quc s¢ tratc de maléna de dircilo, diant¢ do cipoal normalivo ¢xislente na
atualidade'® - em que se tem até mesmo o questionamento a respeito da obrigagio
que se impic a todos de conhecer o direito'” - deve prevaleeer o dever do juiz de
suscitar o contraditéono prévio, quande nada porque, como destacado pela doutrina
italiana, questio debatida € sempre mais bem decidida do que aquela nio debatida,
em razao da necessidade de se atender o direilo de partictpagsio das partes e de se
atingir a decisao justa. sob a perspectiva de deciséie processualmente adequada;

¢) o dever de submiss&o ao contraditonio prévio nac diminui ou retira ¢ poder do
juiz de aplicar a lei ao caso concrelo, mas apenas exige que, ao exercer tal poder,
subimeta previamente o tema ao debale das partes;'*"

1% GUSVATO ZAGREBLLEKY, If dirttto meze, Ouulio Einaudi editore, Torino, 1922, pp, 47.48: “'Non $i
deve pensare ¢2 |'inesausta tucina che prodwes in sovrabbondanza lcggl ¢ ICEZING $ia une perversionc
transitona delly nozione di diritte. Essa comisponde g una situaziene sirutturale della sociecd atoali.
Il 1x seeolo ¢ state definito como quclle det «legisiatore motonzzata», 1n tatt ¢ selton dell’oedina-
memo giucidico, nessuno eseluso. 1l into si ¢ «meccanizzaton ¢ wlcenicizzato» di conscguenza™
07 CLEMERSON MFRLIN CLEVE, A anividade legidlativa do poder execunve, 2.7 ed., Fd. Revista dos
Tribunmy, 830 Paulo, 20, pp. $5-56: “Depots, porque a inflagdo legislutiva cormompeus um prin-
Lipho ¢aro Ao uaiverso jundico: » presungdo de que lodos conhecem a Jgi. {...3 Quem conhece ©
direite quando ele entra em minduias, sofre alteragdes constantes vu encontra-se veiculado por mi-
Itares de atos legislatve?”.

M Relembrar Aucusto CHizzma Legitimation durch Verfabren, 11 nuovo sccondo comma dell’an.
101 c.p.c., ! Giuster Pracesso Civile, 2011, p. 52; ¢ Frevre DIDex fe, Curso de Dircite Prrcessual
Civrt, vol_ I, [8* ed,, Editora JusPodinm, Salvador, p. 84, ¢itadas na nala 92 supra. Também HUM-
GERTN THLODORS JUNKOR ¥ DHERLE JosE CoELHO NUNES, Uma dimensdo que urge reconhecer ao ¢con-
tradivdrio no dircito brasilciro: sua apheagan coma garantia de influéncia, de nio surpresa ¢ de
apraveitanento da atividade processual, Revisiu de Prscesso, val. 168, fex20)09, pp. 107141, des-
tacam’ “Assim, 0 contraditorin n3o incide sobre a existéncia de poderes de decisdo do juiz, mas.
sim, sobre 2 medalidede de seu exercicio, de modo a facer do juiz wn garante da sug abservancia,
impundo 2 nulidade de provimentos toda vez que nda cxista a cleniva possibilidade de seu exergicio”,
CI. uinda, ESTEVAO MALLET, Notas sobre o problema da chumada “decisdo-surpresa’™, Revisia de
Pracesse, vol. 233, Jul’2014, pp. 43-64: “O exposto a1€ agqus deixa bem em evidéncia 3 inapagavel
tensdo que existe entee a alwagio de oficio de juizo, inclusive com aplicacic de malénia de ordem



149

RFDUL/LLR. LYEX (201%.1), 115-162

d) a aplicagiio do artigo 10 do CPC/20) 5 para questdes de direito também ndo vai
importar numa cspéeie de “antecipugio” do resultado do processe, peis se trata
apenas dc permitic que as partes debatam previamente o tema prospectado de ofi-
¢io pelo juiz, cenidrio que pode até contribuir para a duragao razodvel, com o
exame da causa, pelo juiz, de forma mais adequada desde o inicio do processa. '™

Todavia, o mesmo Superior Tribunal de Justiga, em julgado mais recenlc, por
meio da sua Segunda Tutma, s¢ posicionou em sentido constitucionalmente mais
adequado a leitura atual do contraditétio dindmico, na vertente de proibigdo de
decisdo surpresa (artigo 10, CPC/2015), ao anular acdrdao de segundo grau pro-
ferido com violagao dc tal garantia fundamenial, fixando ¢ entendimento de que
a norma apanha tambérn as questdes de direito que venham e ser levantadas de
oficio pelo julgador.!'?

pihlica, ¢ v respeito 30 contradindrio € ao direita de defesa. {...) Em matéria de vrdem pablica, a
amag#o do juizo naa fica na dependéncia da provoracdo das partes. De oulro lado, porém, é precise
sempre observar a bilateralidade do juizo. inetente, comd )& cXposto, 4 1dcia de processo ¢ a garantia
constilucivnal dv contraditéno & da direita de delesa. (...} St as partes ndo pudetcm discatr ¢ debater
potencial enquadramento jucikdico da controvérsia, a ser feito de oficio peho juiza, ou a aplicagdo de
uma norma, <uja incidéncia no caso nunca far avenada no processw, vu, aindd, determinada questic
considerada de ordem publica, em termuoe priticos softerdo sensivel lmitagho an contradindmio. Ficam
privadas. ao fim e av cabo, dd etetiva possibilidade intluir no convencimento do juizo, inclusive
alterandn o encaminhamento que se pretende dar ao processe ou o seu desfecho”. Cabe anotar,
entretanto, que o Superior Tribunal de Justi¢a. no Acdrdao citada, praterido no EDcel no recurso
especial n” 1.280.825-RJ, Rel, Min. Mawia TsaRel GabLerT), 4* Tucma, Dlc de 0L.08.2017 in
https:itww2. 54 Jus.briprocessodrevista’documentomediados ?componente=1TA&sequencial= 61
6656& num_registro=201 | 1903977 &data=201 70801 &formato=PDF (acesso &m 04.01.201%), parece
calender que @ dever de suscitar o contraditdnio prévie mana limiagdo w0 poder do juiz de apreciar
questiies du oficio: “Nio s¢ pode pretender, 1odavia, que o orgao junisdicicnal deixe de aplicar uma
NOMMAa &0 Ca5s) CUNLITELD POrgue b paries, embot ttem do e, D30 INvOCaram i seu levursa”,
"™ Relembrar CLauD10 ConsoLo ¢ FEDERICA GoDio, Cindice df Procedura Civite Commentato - La
Rifurma del 2009, Ipsos-Wolters Kluwer, Milanu, 2009, p. 58, citadv ma notas 4 ¢ 46 supra.

Lo Acordao da Superior Tritunal de Justica no recurso especial n® 1.676.027-PR, Rel. Min,
HermaN BENIAMIN, 2¢ Turma, DJe de 11.10.201 7 in htips://ww2,51),jus.br/proccessoficvista’
docnmento/mediado?compnnente=i TA& sequencial=16391 56& num_registro=201701t3 | 4840& data
=21702 1 9& formato-PIF (acesso em M4.21.2018). O caso tai assim descnto no jugado citado: “f
casu, & Acordao recorrido decidiu © recurso de apelagio da avtora mediante lundaorento arigmal
ndo cogitado, explicita on inplicitamente, pelas partes. Resolveu o Tnbuonal de ongem contrariar o
sentenga monoerilica ¢ julgur exiinto o processo séin reselugdoe de mério por insuficiéncia de prova,
sem Gue as partes tenham tide a oportunidade de cxercitar sua influtncie na formagaa da convicgan do
julgador. Por tratar-se: de resullado que ndo esté previsto objeivamente no ordenamenta juridico nacional,
¢ refope an desdobramenta natural da controvemia, consider-se insuscetivel de pronunciamenie
com desatengio a regra da proibicdo dr decisdo sutpresa, post ndo terem as pantes ohrigagao de
prevé-le ou advinha-lo™,
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Noutras palavras, neste segundo precedente, definiu o Superior Tribunal de Jus-
tiga, ao contririo do julgado anteriormente ¢itado, os conlornos adeguados, con-
forme doutana estrangeira ¢ nacional colacionada, da proibigdo de decisdo de
“surpresa” ou de “‘terceira via”, incorporada no artigo 10 do CPCr2015,™ as-
sentado que “a partir do CPC/2015 mostra-se vedada decisdo que inova o litigio
¢ adota fundamenta de fato ou de direito sem anterior oportunizagic de conira-
diténio prévio. mesmo nas maténas de ordem publica que dispensam provocagio

vz

das partes”,

A discussio estd posta, até dianle da divergéncia de entendimenta que sorge no
Superior Tribunal de Justiga, cabendo reiterar aleria da doutrina italiana: a temitica
ora refenda, envolvende a amptitude da norma fundamental quc veda decisdo
“surpresa” (artigo 10, CPC2015), € central, ¢ precisa ser muito discutida c deba-
tida, pois € justamente no seu alcance (quesdes de fato, mistas ou de direito) que

B Agordda da Swperar Tribunal de Justica ao recurso especial n® 1.676.027-PR, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, 2° Turma, Dic de 11.10.2017 in htips:!/ww2 stj.jus.br'processo’revista’
docuneno'rediado’?cornpunente= [TA& sequencial~ L6321 56&num regisoro=201 7041 3 14840& data
=20171219& formrto=PDF (acesso cm 04.0]1.2018) O art. 10 do CPC/201 S estabelece que o juiz
nav pude decidic, em grau slgum de junsdigao, com base em fundamento a respeato do gual n3a se
tcaha dado as parces oporfunidnde de se maaifesiar, ainda que 3¢ rate de madna sobre a qual deva
decidic de oficio. Trata-s¢ de proibigas da chamada decisao surpresa, também conhecida como
decisio de terceiea via, contea julgado que rompe com o modelo de processe cooperativo instiluide
pela Codigo de 2015 para trazer questdn aventaca pela juizo ¢ nao ventilada nem pelo autor nem
pelo ecu. A partir do CPC/201S mostra-se vedada decisdo que inova o litigio ¢ adoly (undamento de
(it vu de direily sem astlecior oporlumizagaw de contraditorio peé vio, mesme nas matérias de ordem
pubhica que dispensam provocagan das partes. Somente argumentos e fundamenins submetidos
2 manitestagio precedente das panles padem ser aphcados pelo julgador, devendo este inbimar os
interessados para que se¢ pronunciem previamente sobre questdo ndo debatida que pode cventualmente
scr abicto de deliberagao judicial™

" No Acardao do Supetior Tribunal de Justiga no cecurso especial n® 1.676.027-PR, Rel.
Min. Ruknian BEnJAMIN, 24 Turma, Dle de T1.1G.2017 i hitpy. Zfww2 84 jus. briprocesso/rovistas
docvnmenio/mediaduTeomponeile—ITA&sequencial~ L6321 56&num_tegisleo—201 7413 |4 840& daty
= 2017 1 219& formato=P DF (acvesso em $44.01.2013), destacou-se, minda, a igacae do (ema com
o pancipia da cooperagdo: M A coaperagdo processnual, cujo dever de cansulta € nma dag suas
munifestagies, ¢ trago carsciensie do CPC/2015, Encunura-se reflledida no art. 10, bem como em
dwversos outros dispositivos espraigios pelo Codige. Em atengdo 3 mademp congepy i dé cooperacaa
processual, as paries (€m o direita i legltima conitanga de que o resultado do processo serd alcan¢ado
mediante fundamento previamente conhecido © debatido por elas. Havers afronia 3 colaboragao ©
40 neeessaro dialogo v processo, com violagie ao dever judicial de consulta ¢ contaditdrio. 8¢
onntida i partes a possibilidade de se proounciarem anteqormente «sobre tudo gue pude secor de
Tonta de apnio para A decisdo da cansa, ingcingive quanio Aguelas questies quc o jniz parde apreciar
de oficion {MarION), Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERD, Daniel. Nuvo cidigo Je
processo ¢ivil comentada. Sao Paulo: Editors Revists dos Tribunaiy, 2015, p. 2095
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vai residir 4 menor ou maior efetividade do contraditono aplicado aos juizes na
vertente da vedagio das decistes “de sumpresa”. '

Assentada a orientagdo no sentido da aplicabilidade ampla do artigo 10 do
CPC/2015 também para as questdes de dirgitn que o juiz pretenda levantar de oficio
no processo, surge desdobramento interessante: sera necessano suscitar tal previo
debate no caso de o juiz invocar jurisptudéncia nio mencionada pelas partes?

A resposta caminbaria em sentido negativo, Ja que muitas vezes a indicagdo de
jurisprudéncia se colocaria como mero reforge argumentativo,'' Todavia, no atual

" Aucusto CHizzINy, Legitimation durch Verfahren. 11 nuovo secondo comma dell*art. 100 c.pc.,
¥ Giusta Processo Civile, 2011, p, 48. il rifcrimento normotiva olla guestione rilevata dufficio
dovra essere micnso comnvolgere, come coerenza ¢ logica impoengone, non svle le questioni i
prevalenza di dio per le quali |a legge processuale ricanasce ip modoe espressa al gindice wn patere
di rilicve ¢"utfiowe, quante tutte le question! di merita {sebbene non sola) in cui il gudice uiilizza quel
potere di qualificazione della fallispecke che la legge ¢ I'nneepretazione consohidata gh riconoscono
- solitamente riassinte nel principio jurie novit curia — ¢ di conseguenza pane a fondamenta della
propna decisione una lenurca divergente risperto a quelle conrapposie emerse dal contraddittorio. I
punta € decisiva ed & lacile presagire che su questo tronte si condurmanno gh attachi pua vinlent,
tesi a nebulizzare [Minmovazione voluta dol legislotore. Infatt, questo dell appliazione della fattispecic
astratia al fatte dedotio ¢ alla guestione, in guante in ¢330 s5i ¢splicano quei goteri gindiziali che
caratterizzano la malenelle Prozessleitung del processo e nspetio ai quak se deve poter opporre uma
idonen struttura del conmraddivorio a witela delle parti™, Registre-se que o praprio Superior Tribunal
de Jughiga chamou s atengdo pama o ponto, no mais recente julgado cilado, consubstanciado no Acordao
do Superiot Tribunal de Justigd no tecurso especial n® 1.676,027-PR, Rel. Min HERMAN
HERIARMIN, 2* Turma, Dle de LI 10,201 T in htips:/fww2 st jus.br/processafrevista’documento/’
medindo "componente=1TA& sequencial= 1632 [ 56 &num_registro=201 T01314840&dara=20]17121%
Llarmato=PDF (accssn em 414.61.2018): “Nip sc ignara gue a aplicagdn desse novo paradigma
decisdmio enfrenla resisiencias ¢ causa desconfunte nus vperadores seostumuados A sislemdtca ankeior,
Nenhuma divida, todavia, quanto 3 responsabilidade dos tribunzis em assegurar-|he efarividade nao
s6 como mecanismo de aperleicoamenta da jurisdhgdo, conw de democratizacdo do processo € de
lepitimagao decisona".

1* Assim. DINO BUONCRISTIANL, 1] nueve ant. LOL, comma 2¥, ¢.p.¢. sul contraddittone ¢ sui ruppurts
tra parti ¢ giudice, Rivisia df Duritto Processuaele, anne LX YV, 0 2. marzo-apnle 2010, p. 408, indica
desnecessirie a uplicado do debate prévio o ponios de direilo “che non mutw "mpostazivne glari-
dica su cui hanno discusso 1 parti, ma si limita a corrabarare Ml convingimento del giudice”. Também
Lolc CapieT, Code de procedure civife, 247 édiion, LesisNexis-Litee, Panis, 2011, p. 36, fa2
referéncia a julgado em que se sejeitou a demanda de nulidade de decisdo ao argumento de invacagao
de purisprudéncia ado comunicada 4s partes “Doit étre rejerée la demawde en nullité d°vn jugement
pour avor méconnu le principe de ba contradiction au motifque J¢ premaer juge a fondé s décision
sur des jurisprdences non publiécs €0 non communiquécs, Alars que ces junsprudences NC constis
tuéent ni moven de droit reieve d'office, ni un moti] décisoire™. Sem embargo, 1IUMBCRTY TIILODORD
JuNiar, Uma dimensda que urge recanhecer ga canteaditdrio no durcito brasileinn:. sua aphcagio
cumwe garantia de mfuéncia, de nFo surpresa ¢ Je aproveinatnene da atvidade procexsual, Revista
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sistema processual brasileiro, implementado pelo CPC/2015, em que se faz dile-
renga entre o precedente “persvasivo™ e o precedente “vinculante™,''® acaso se
trate de precedente “vinculante” que nao foi invocado pelas partes ¢ o juiz entenda
aplicavel aa caso, o proprio CPC/20135 determina expressamente a observancia
do artigo 10, ou seja, impde a aplica¢ao da norma fundamental da vedacdo de de-
cisdo “surpresa”, como se infere do disposto no artigo 927, paragrafo 17,
CPCi2015. O reforge ¢ adequado, porque a chamada for¢a vinculante destes pre-
cedentes os aproxima mais do regime normativo, tanto que v proprio CPC/2015
preve, por exemplo, modulagdo de efcilos para que a nova orientagdo jurispru-
dencial 6 s¢ aphque para casos huturos (artigo 927, paragrato 3°), ocu mesmo ad-
mis<do de acao rescisoria em razaQ da violagao do preeedente vinculante {artige
966, paragrafo 5¢)."¢

Outro ponto intcressante a respeito da aplicagdo do artigo [{do CPC/2015 poderia
surgir, por cxemplo, quando da aplicagdo da multa processual (astreinte), como
medida de apoio para reahizagbes de obngacdes de fazer, ndo fuzer ¢ entrega de
coisa, no ambito da chamada tutels especifica, prevista no artigo 537 do
CPC/2015: scgundo o cntendimento cxtraido da junsprudéncia francesa, o tema
estana fora do ambito da aplicagdo do contraditdrio prévio por se enquadrar no
exercicio de um “poder exclusivo™ do juiz.'”

Quanto an campoe de aplicagao do artige 10 do CPC2015, € de se repistrar,
ainda, que o novo Codigo cxcluiu cxpressamente da incidéncia da vedagdo de
decisio “surpresa” o julgamento de improcedéncia liminar, fundado no reco-
nhecimento de prescrigao ¢ decadéncia (arligos 332, paragrafo 1° e 487, para-
gralo unico}. O ponlo, porém, ¢ questionado por parte da doutrina, que indica &
necessidade de se interpretar a questao a luz das normas fundamentais imsertias
nos arhigos 9° e 10 da Cadigo, indicando-se a necessidade da prévia ouitiva do

de Provesse, vol. 168, Tevi20049, pp. 107- 141, destacam 4 passibilidade de a invocagan de simula
ndo vinculante imphicar em surpresa para as partes: “A colocagdo de gualquer entendimento juridica
(v2 aphcagap de sumula da funsprudéncia dominanic dos Tnbunas Supeniorea) come fundamento
da semenga, mesmo gue aphcada ex officie pelo juiz, som ameriol debate Som as partes, podora
gerar o aluodida fenémeno da surpresa”.

M CE., por exemple. EDUARNGO CAmBl/ THIAGY BaroaNL Gumcs De Fiuppo, Precedentes vinculantes,
Revistae de Processe, vol 213, jan 72013, pp. 207246

't frr hep2owww planslo gov.briceivil_03!_ato2015. 2018201 5ei11 3105 htm

"Y SERGE GUINCIHARD / PREDERIQUE FERRAND ¢ CECILE CHAINALS, Procddure civile — D ptterne ¢
droit communaiaive, 29 * od., Editions Dalloz, Pans, 2008, p. 647: “La junsprudence considére
lonsque 18 Juge eaerce un povoir exclusil, quasirmernd de cantrainte, il n°a pas 4 respecter la contradicton.
Awnsi, quand il décide d'ardanner d office I'exécution provisoire (art. 315) ou une astreinile ou une
amende ou détectnime d'office le point de dépant des intéreis légaux™.
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aulor, até na hipdtese do julgamento liminar de improcedéncia fundado em pres-
crigdo ou decadéncia. ®

Cabe, agora, dar mais wmn passo adiante na discussdo em torne do artigo 10 do
CPCi2015 ¢ indagar qual a «an¢do pela violagdo de tal norma: implicania ¢m nu-
lidade da decisdo” A doutrina parece s¢ inclinar no sentido de que a violagdo do
artigo 10 do CPC/2015, com prolagdo de decisdo m qué o juiz suscila, de oficio,
tema em relagdo ao qual ndo sc tenha dade ds partes a possibilidade de s¢ mani-
festar previamenlie, ensejaria a nulidade da decisdio."'"

O Supcnor Tnibunal de Justiga, no ¢itado julgado mais recente, emanado da Se-
gunda Torma, indicou que o artigo 10 do CPC/2015 tomou “objetivamente” ob-
rigatoria a prévia intitnagdo das partes para s¢ manifestar sobre o tema suscitado
de oficto pelo juiz na decisdo judicial, e por isso destacou que “a consequéncia da
inohservancia do dispositive é a nulidade da decisan surpresa, ou decisio de ter-
ceira via, na medida em que fere a caracteristica fundamental do novo modelo de
processualistica pautado na colaboragao entre as partes e no dialogo com ¢ julga-
dor”. F mais adiante reiterau o areslo que “a negativa de efetividade ao artigo 1Q)
c/c artigo 933 do CPC/201S implica error in procedendo e nulidade do julgado™.'

" Nesse sentido, of., por exempla, Humakwo Tueovsowg Jimiow, Curso de Dirito Processual Civl,
vol. I, 56.° ¢ed. Ed. Gen-Forense, Rio de Janeiro, 2015, p. 1030,

" Freote Dt IR, Curso de Direito Processual Civil, vol. |, 18* ed., Editora JusPodium, Salvador,
p. BS: "Decisdo-swrpresa € decisgo nula, por violagdo ao principio do contraditéno”, HUmBERTD THEO-
DOREG NINIOR £ DIFRLE JOSE CORLHO NUNFS, L'ma dimensEo que urge reconheeer a0 conmaditéno no
direito brasilein: sua aphicadio tomo garanie de influéncia, de ndo surpresa ¢ de aproveilamenta da
atividade processual, Revista de Processo, vol, 168:2000, fov 2009, pp. 107-141: "Ocomre que a decisio
de surpresy deve ser declurada nuliy, por desateader ao principio do ¢contraditonio. Toda vez que © ma-
gistrado nio exercitasse attvamente o dever de advenir as panes quanto a0 especi fice vhjeto relevante
par 0 Lontraditdno, o provimento sena invalidade, sendo que a relevancia ocorre s¢ o ponta de tale
ou d¢ diceito consntuiu nécessina premissa ou hundamenio para a decisao (ratio decidendi)”, ESTEVAO
MaLLET, Notas sobr¢ o problema da chamada “decisdo-sutpresa”, Revisia de Processo, vol. 233,
Jul24H4, pp. 43-64: “Sk. cumo s procurou mustrer so longoe dos itens anleriores, 3 prolegda de dect.
sa-surpress mitinge as garantias do contraditonio e do devido processo lepal, poweo imponta ado whha
sido deferkio alge diverso do pedido, Mesmu que v resultado Ninul seju o que ol postulado, a nulidade
permanece. O viclo ndo decorre da resultada, mas do mewe para alcangd-lo, incompat/vel com 8s ga-
caplias constisucionais confendas aos litigantes, {...) De outra pane, quande impugnada u decisdo-sue-
presd, com alegaydo de sua nubdade. nem cabe perquinir se, no meérito, ¢ carrgta a porma aplicada de
aticio ou 5¢ ¢sta adequado ¢ coquadraimento junidico dado av peoblema pelo juize. O ponto € z¢m
imporiancia, na medida em que, como nie houve o necessaria debate na processo, ndo paderia n
Jjulpareenlo levar em conta a nomag on ¢ enquadramento dado”, CIL aindd HUMBERTO THEODORD JLNIOR
et 2fff, Novae CPC - Fundamenros e Siaematizagao, Fd. Gen-Forense, Rio de Janeico, 2015, p. 100,

1 A¢irddu do Superior Tribunal de Justica no cecurso especial n® 1.676.027-FR, Rel. Min.
Hewsan Buiann, 24 Turma, DIe de V102017 in https:Sww2 sij.jus br/pracessolrevisial
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Assim, mesmo sem previsao expressa de nulidade da decisdo surpresa no artigo
10 do CPC/2015 - ao contrario do que ocorre, por ¢xernplo, no direito italiano,
cyjo artigo 101, n.* 2, CPC italiano, comina expressamente a sangio de nulidade
para as decisdes surpresa'’' — a tendéncia parece apontar no sentido da indicagio
da nulidade da decisaa suepresa, até porque no direito brasileiro nae € comum pre-
visaa expressa da pena de nulidade para vicios processuais.'¥? Noutras palavras,
a falta de cominagae expressa da sangdo de nulidade na artigo 140 do CPC/2015,
para as decisces sutrpresa, ndo € motivo para afastar a possibilidade de anulacéao
de (al decisdo."

A temalica, porém. s¢ complica quando sc inscre 2 questdo da violagao ao artigo
10 do CPC/2015 no ambito das regras gerais de nulidade previstas no CPC/2015
(artigos 276/283).'% Assim, por exemplo: a) a potencial nulidade em razao da vio-

documentoimediadacomponente—ITA&scquetcal= | 6391 S6&num_registta 201731 3 | 48408.duty
=2017121%2& formiate-PDF (acesso e 04.01.2018).

'"! Tenha-se a redagdo do artigo 101, 0. 2, do CPC italiana, acrescido pela Ler nt 69 de 2009: 'S
riticnhe di poare a fondamente della decisione una questone rilevata d'ufficio, 1l giudice riserva la
decisiont, assegnando alle parts, a pena di nullila, un termine, nan infediore a venti @ non supenore
3 quaranta giomi dalla ¢coumunicazions. per il deposite in cancellenis di memone contenénti vsser-
vazioni sulls medisima questiong™.

14 CL ANTONIO DO Passo Cagral, Invatidades Processuais — Relatdmio Navional (Brasil) ir £ Cofoguio
Rrasil-ftatia de Devito Provesoa! Civil, Fditora Jus Podium, Salvadaor, 2016, pp, 177 ¢ 184, ArOLDO
PLINDD GenCaves, Nulidades no Processn, Anke Edinera, Rio de Janeiro, 2000, pp. 48-52, diferencia as
nulidades previstas expressamente em lei {cominadas) daquelas ndo previstas expressamente em bei {ndo
cominadas) “As nulidades cominndas sio 1exmalmenie peavistas na ler processual £ as ndv<cominadas
niie sbo previamente determinadas, ras subordinam-se a condigdes de regrulandade dos alos nealizados
noe desenvolvinkmo de cada peocssso ¢ syl concreta capexificidade™. A reapeito desta classificacds,
conferic Lanbeon, de mesmu, ANONIO D PASSO Canirar, Invalwdades Processwcos — Relatdmio Nacional
{Brasil) in f Caliquio Brasil-italia de fhreito Prvessual Civid, Fditara Jus Pedium, Salvador, 2016, pp.
183- 184, Alds, compo ceistra o ben ¢ mesond anor, ob, oot pp 190:19] e 199, preconiza-se e
demamente o abundono destas clussificagdes em nulidades relativas ¢ absolulas ou cominadas ¢ néo co-
minadas, indicando-se que a inika classificagdo Ol seria aquela de nulidades sandveis € insandveis; “Por
Dy, Ko cue, & ke do modelo proposto, a Gaice classaficacso das invahdodes scionaimene identificavel
¢ praticamentc ubl ae proeesso ¢ aqucla que pretende dividi-1as cm nulidades sanaveis ¢ insanaveis. km
verdade, 2 classificagio sena melhor adeyuada se dissesse respeilo aus defénos, ¢ ndo ds invalidades,
Comn toda nulidede depende de decretagda (o nulo pmcessual sé o € depois de assim proclamada pela
juizy, o que € sandvel ou insandvel € o defeito, o vicio, e o 4 nulidade™

'8 Aucusto Crozzen, Legilimation durch Verfaloen. [l nuovo secondo comoa dell'ant. 101 ¢.p.c..
i Criusm Provesse Civite, 2011, p. 45, desiace, em nota de racdapé, citando doutrina alemd, gue a
salugao pela nulidade da decisdo surpresa pode ser atingida pela via inferpretativa, mesimin sem co.
minagho legal expressa.

Y4 EstevAo MaLLET, Natas subre o problema da chamada “decisdo-surpresa”, Revista de Frocesso,
val 233, jul 2004, pp d3.64, ¢/ Dieree Jost CoeLHO NUMeS, Uma dimensdo que wrge reconhecer



155

RFDUILLR, LVIX (2018.1), 115-162

lagao ao artige 10 do CPC2015, com a prolagdo de decisdo surpresa, podena ser
afastada se se indicar que a decisdo alcangou a finatidade, decidindo-se correta-
nente ¢ tema sud judice (artigo 277, CPC/2015)7 b) sena exigivel que a parte de-
monstte o prejuizo pela auséncia do contraditorio {artigo 282, paragrafo 1°,
CPCi2015), ou, como vem sendo debatide pela doutrina italiana,'? deve-se impor
a parie que aponta 4 nulidade da decisdio surpresa a indicagdo dos argumentas que
podertam ser levantados sobre 0 tema suscitado de oficio na decisda, a fim de se
averiguar sua relevincia ou ndo, como condigao para decretagio da nulidade?

Numa primeira aproximag¢do e tentativa de indicar resposta para os pontos org
suscitados, parece mais adequado o pusictonamento de que a decisio surpresa &
nula, inclusive se a decisdo se mostrar “correta”™ do ponto de vista do desfecho do
caso, até porque o defeilo ou vicio ndo vai residir no resuliado em si da decisdo,
mas na violagho ao contraditério pleno, yue vai sc situar, como destacou o Superior
Tribunal de Justiga no precedente citade,'” no error in procedendo ao sc¢ adotar
como fundamento pare a decisdo judivial questio de direilo ndo submetida ao pré-
viQ debate entre as parnes.'”’

Por 1550, ta tinha de entendimento detendido por parte da doutrina italiana, néo
parece adequado processualmenic exigir que a parte demanstre o “prejuize” da
decisao surpresa ao contradilorio, alinhando os argumentos que poderiam ser le-
vantadas se se tivesse oportunizado o contraditério no momento adequado, para

aq contraditorio nao direito brasileicw: sua aplivagio como garantia de influéncia, de n3o surpresa ¢
de aproveilzmento da atividade processual, Revista de Processo, vol. 168, fey 2009, pp. 107-141;
parecem caminhar nessa linha, insenndo « tema danulidade decomrenic da decisao surpresa o cenanio
do regime gerrl das nulidades procesauais,

¥ Vide nfas 71 a 73 supra.

% acordao do Superior Tribunal de Justiga no recurso especial n® 1.676.027-PR, Rel. Min.
Hexnan Benjamin, 2° Turma, DJe de 11 10.2017 in hips:ww2 st jus.br/processairevisia’
documento’mediado! “componente=ITA & sequencial=1639156&num_regisiro~2017013 14340 & dlina
=201 T1219&formato—PDF (ocesso ¢m 04.01,2¢1B).

37 Certo, camn aponta ANTONIO PO Passo CABRAL, Invalidades Pracessuais - Relaténo Nacional
(Brasd) in [ Coliguio Brasil-ftalia de Direito Pracessual Civil, Ediora Jus Podiam, Salvador, 2014,
p. 192, que a Iematica das nulidades nao deve ser examinada apenas do pento de vista tednicy, mas
a purtir da inser¢do dv atw defentuosu na dindmica no processo em que foi cditado, ¢ acsta seara ava-
liada a (eemdtica do “prejuizo”, especiafments com a interferéncia em eelagio av centraditono: “Por
fim, o pancipio do «prejuizon, relevante nucinodelo de oulidedes, ¢ hoje em dia fixada com basce
ein [demulas vagas ¢ sero seatido, sem qualquer preocupacio peatica de fundamenta-lo em cada caso
concreto ¢ analisade @ priox. Deve-se busear vincular o prejulzo a um exame a posteriont dos atos
NFOCESIUE|S, ¢M que 0 1At 1ptejuizon $¢ja réconheaido apenas nos casos om que as atipicidades scjam
¢miadoras de siluagtes interferentes no contraditdnio”,
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apurar & “torga”™ de tais arguinentos, como st 2 violagdo ao contradiléonio nduo cau-
sasse, por si 80, um dano 4 parte.'*®

Ademais, a quebra do contraditdrio eletivo previsto no CPC/2G15, om razdo da
prolagiv de decisdo “surpresa”™ atinge a cooperagao c Icaldade processual que per-
meta ndo 8O 4 conduta dus partes, mas também da propria atuagao judicial, acaso
se admitisse 4 possibilidade do juiz decidir fora do contexto do contraditorio rea-
lizado entre as partes. E mais: nos lempos atuais cm quc sc cresce a atuagdo judicial,
admitindo-se até mesmo que possa participar da criagdo do ¢endrio nomative, €
preciso reforgar ¢ assepurdr as garanlias processuais, Como uma espeécie, como des-
laca a doutnina francesa, de “contra-poder™ ao aumento do poder judicial '#

Ainda na ¢sicira da discussdo a respeito da invalidade da decisdo, cabe indagar sc
¢ possivel, por exemplo, suprir o defeito em segundo grau, em sede de, por exem-
plo, de tecurso de apelagdo, vu se o reconbecimento da ofensys a0 artige 10 do
CPC/2015 implicaria ¢cm nulidadc da decisdo com o retomo dos autos ao primeiro
grau para prolagae de nova decisio, apds a devida observancia da contraditéno
entre as partes?

A solugio no direito brasileiro parece ser ditada pele artige 1.013, paragrafo 3°,
do CPC/20135," que admite o julgamento imediato do mérite pelo tribunal. em
sede de apelagao, inclusive diante de sentengas de extingdo sem julgamento de
meérita ou de nulidades da sentenga witra petita, extra petita, citra petita, ou, ainda,
nulidade por falta de fundamentagio da sentenga, desde que © processo cstgja “‘cm
condicdes de imediato julgamento”, ou seja, niao haja necessidade de produgio de
novas provas {causa madura).*?!

I*F Relembrar AUGUSTO CHIZZINL Legitimatum durch Yerfahren. 1] nuovo secondoe comma dell'an.
100 ¢.p.¢., fI Grayeo Provesse Civite, 24 |, p. 47, quando destaca que “non ha aleun fondamenta lo-
pico (tanto méno positivo) la st mezzang, cara alla giurisprudenza, che votrebe onerare Ul soceom-
bente della prova (digboliva) dell’effeitive nocementy, del dedurre la causalita del vizig processuale,
come se |a violazione del contraddintono noh fosse um danno in s&™.

1*% SERGE GUINCHARD J FREDERIQUE FERRAND / CECILE CHAINAIS, Procédure civie — Drous imterne ¢
drmit communausaire, 29" ed., Fditions Dalloz, Paris, 20U%, p Y2 : "'Le développement croissent et
inéluctable du dront d'ofigine junsprudentielle, notamrinsat 2vropéenne, aceroit |'importance de 1a
procédure dans 'elaboration de ce droit. 1l oeeroit ainsi le tole du juge, acteur de la régulation des
conilits et non plug sculerment « bouche de 12 10i », mais aussi e « changeur » entre I'hermétisme de
lu Jon € Ie jusliciable, changeur qur traduit en termes ¢ lairs e gut est complicué. En & Tinverse, I'ac-
croissement des pouvoirs du juge dans I'élahoration & la norme, accroit le heaown de garanties pro-
cedurales : la procedure est le contre-pouveir sux pouvoins accrus du juge etau pouvoir de Ja justace™,
9 fn bemiwewrw. planaito. gov brieetvil_037 awo201 5-2013:2015/1ei/113105. im

M L' HUMBERTO THEODORO JUNIOR, Curso de Direito Processwal Civil, vol. 11, 47° ed., Ed, Gen-
Forense, Ria de Jancirg, 2015, pp 1019-1024.
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Assim, no caso de se alegar viotagio av adigo 10 do CPC/201 5, 0 tribunal de se-
gundo grau deve apurar se 0 ¢aso € ou nio de apiicagio do pardgralo 3° do artigo
1.013 do CPCi2015 e, em caso de constalar a inviabilidade de aplicagdo da norma,
por exemplo, porque o ponte novo suscitade pelo juiz de oficio implicaria em ne-
cessidade do desenvolvimento de atividades instrulonias pelas partes, deve anular
a sentenga e determinar o retomo dos autos ao primeiro grau para realizagio dos
atos INSrUtoros Necessanos.

AQ contrario, se a causa estd madura para julgamento ¢ o punto de oficie introdu.
zido pelo juiz com violagio da contraditdrio € apenas de direito, se teria como
vidvel a apreciagdo diretamente de meénito no segundo grau. Mas, para julgar o
mérito diretamente, 0 mbunal teria que reabrir os debates entre as partes, indicandn
expressament? a questao de direito posta <e oficie na senten¢a com a intimagio
das partes para se manifestarem previamente sobre o tema.'”?

Se a decisao surpresa surge no segundo grau. diretamente em sede de julgamento
de apelagao, e a violagio ao artigo 10 do CPC/2015 pode ser alegada em sede de
recursa especial, Todavia, neste caso, considerando as peculiaridades legais e cons-
titucionais deste recurso, especialmente a necessidade de prequestionamento, a so-
lugao mais adequada parece ser mesme aguela dada pelo Superior Tribunal de
Justi¢a no julgado citado, no sentido de se reconhecer a nulidade, cassar 0 acordao
€ determinar ¢ retorno dos autos ac tnbunal de segundo grau para reapreciacdo da
causa, agora com & devida observincia do contraditorio prévio entre as partes.'™

112 Sem embapo, apesa de o (emia ndo ter sido discutrdo expressamente na passagem 4o prumeico
para o scgundo grau, mas adotado em sede de julgamento de recurso especial, o Supenor Tribunal
de Justi¢a, ne Acordde no recurso especial n® 1.676.027-PR, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
2" Turma, DJc de 1110207 in https:/iww2.stj jus.briprocessodtevista’documento’/mediado!
Tcomponente=ITA &sequencial= 18391 56 & num_registro=201 7013 t4R40& dawu=20171219&
formato—PDF (acesso ¢m 04.01.2018). vssim indicou © encaminhamente do ponw da aulidade
ne julgade citado: A negativa de stetividade ao ant. 10 ¢'c an. 933 do CPC2015 ympliva error in
prixedendo € nulidade 3o julgado. devendo 2 imimacgio antecedente ser procedida nas insiiacias
dc origem para permitic nae s a participagiaa dos titulares do direite discutido em juiza na formagao
do convencumento da julgador, como tambem, e principaltaentc, para 3SSCZUrar a NCCCSSana Cofre:
lig &0 ou rongruénciy entre © ambilo do didloge desenvoelvido pelos sujeitos prucessuals € o conteddy
da decisao pralatada™.

" Acorddo do Supcriar Tribunal de¢ Justiga no recurso ¢speeial n® 1.676.027-PR, Rel. Min.
HerMaN BENJAMIN, 2 Turma, Dle de (110,201 7 jm Atips:fww2 1j.jus. br/processosreyislal
documentaymediada?componente=1TA& sequencial=1 63156 &num_registro=201701 31430 data
=20171219& formatn-PDFE (acesso e 04.01.2018) “Diante de todo © exposto, 0 relorno das autos
4 ongem par adequagao do procedimento 3 Jegislagdo federal tida por violada, sem ingresso no
méTi por esta Cone com supressdo ou superavdo de instaneia, € medida que se impde ndo apenas
por (eenicismo procedimenial, mas ambem pelo efeno pedagdgico da ohservinca fied do devido
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4. Conclusio

Ao qur tudo indica, a tematica do contraditono dindmicoe e efetivo, abarcando o
Jwiz ¢ o seu poder de suscitar questdes de oficio (artigo 10, CPC/2015), amda vai
levar tempo para maturar na direita brasileiro que, nido obstante o nove Cédigo
de Pracesso Civi] de 2015, ainda encontra setores da jurisprudéncia apegados &
compreensao lradicional, formal, do contraditono, envolvendo apenas a chamada
“bilateralidade da audiéncia™ entre as partes, deixando de fora o juiz, como evi-
déncia a linha adotada em uma das recentes decisoes do Superior Tribunal de Jus-
tiga citacla neste trabalho, '™

Sem embargo, € preciso cada vez. mais buscar implementagao das garantias cons-
titucionais do processo, agora melhor detalbadas e concatenadas no CPC/201 5,
especialmente no ambito do contraditorio dinamico e efetive, que deve traduzir a
panticipacao real das partes, com possibilidade de influenciar na decisdo da causa,
€ por iS50 ndo se pode mais admitir as decisdées “surpresa” ou que emanem exclu-
sivamente da via judicial, sem participagio das partes, ainda que o tema suscitado
de oficio seja exclusivamente de direito, de modo a wrnar o artigo 10 do
CPC2015 efetivo, com a vinculagao cada vez maior do juiz aos pnncipios da ¢oo-
peragao e da lealdade processunal, que permeiam a compreensao da proibicao da
prelagao da decisdo de terceira via. camo muite bem destacam as doutrinas italiana
e francesa aqui destacadas.

Casno contrdrio, a prevalecer interprelagoes formais - como as que excluem as
quesloes de direito d4 incidéncia do artige 10 do CPC 2015, permitinde que o juiz
continue 2 decidir fora do terreno arade pelo debate das partes, sem submeter
quaisquer temas, de fato ou de direilo, que venha a suscitar de aficio ao prévio
conlraditdriv entre as partes; ou mesing afastando a nulidade de tais decisdes com
base em exigéncias de demonstragdo de prejuizo, atribuindo-se, por exemplo, ao
recurrente o delineamenito no recursy os pontos que podena ter suscitado acaso
tivesse sido intimado para {anto antes da prolagio da decisdo, e sopesando a even-
tual inlerferéncia de taiy argumentos em relagdo a decisdo — ter-se-a, no fim das

processo Jegal. de modo a conlormar ¢ direito do recorrente € o dever do julgador s novas € boas
praticas estabelecidas no Dipesto Processual dé 2015,

O mesmo estado de “resisténcia” as novas imposi¢des de CPC/2015 se enconura lambem, por
exemplo, ne que diz respeite a aceitagdo do novo modelo de fundamentagioe das decizdes judiciais,
como noticiam FERNANDO GONZAGA JAYWE £ MaRCos VINICILS LiPIENsKE i RENATA C. VICIRA Mala,
A cesiligncia jurisprudencial na abservancia do dever de tundamentag@a das decises, in 4 Nova
Aplicagao da Sunisprwdéncia ¢ Precedentes no CPCA201 5, Editora Revists dus Tribucuas, 340 Pauwlo,
207, pp. 402412,
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contas, & mesmo entendimenta em tomo do contraditorio que prevalecia ho
Caodigo de Processo Civil de 1973, com incidéncia apenas entre as partes, dele
excluido o juiz, perspectiva hoje nio 56 constitucionalmente inadequada, mas que
vai também alentar contra as notmas fundamentais do CPC/2015, estrturadas
com basc no contraditono efetivo (artigos 7° e 9°), ligado a boa-fé objetiva e coo-
peragin (artigos 5° e 6°), contraditdrio efetivo que apanha expressamente o proprio
juiz para todos os temas que pode suscitar de oficio, tanto no campo de fato como
de direito, matenal ou processual {artige 110)),

Assim, € preciso insistir na efetivagao das garantias pracessuais, dentre elas a
garantia cardeal do contraditorio — € que o cenario atual da jurisdigdo brasileira,
em razio do grande numero de processos 2im curso, tende cada vez mais a “achatar”,
sob o signo da necessidade de realizar a pauta da duragdo razodvel do processo
para que as novas conwistas legislativas ndo se percam em imterpretagdes restritivas,
reforgo este das garantias que se presta até mesmo a funcionar coma contrapanto
a0 aumento do espago decisario dos juizes, como muilo bem destacado, por exemplo,
pela dowtrina francesa.'
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