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INTRODUCAO
Capitulo 1
JUSTICA EUROCOMUNITARIA E UNIAO
EUROPEIA DE DIREITO

Nocao de justica eurocomunitaria

Unido Europeia de direito — na sua dupla dimenséao

Um sistema completo e coerente de vias de direito: do textos dos
Tratados institutivos a leitura reconstrutiva do Tribunal de Justica da
Unido Europeia (TJUE)

Tratado de Lisboa e refor¢co das competéncias de controlo jurisdicional



5. Crise de identidade da Unido Europeia e crescente visibilidade do

Tribunal de Justica

Capitulo 2

ESTRUTURA JUDICIARIA DA UNIAO EUROPEIA

6. Os tribunais da Unido Europeia

6.1. Tribunal de Justica

6.1.1.
6.1.2.
6.1.3.
6.1.4.
6.1.5.
6.1.6.
6.1.7.
6.1.8.

Composicéao

Em especial, sobre a figura do advogado-geral
Natureza da jurisdicao

Funcdao integradora da jurisprudéncia eurocomunitaria
Competéncias

Organizagéao e funcionamento

Tribunal Geral

Tribunais especializados

7. Direito Processual da Unido Europeia

7.1.Legislacéo processual

7.2.Formas dos actos de deciséao judicial

7.3.Aspectos fundamentais de enquadramento da tramitagcdo processual

7.3.1.

7.3.2.
7.3.3.

Regulamento de Processo e alcance das revisdes mais
recentes

Tramitacdo processual e principio da tutela judicial efectiva
Em especial, regime linguistico, representacdo das partes,
intervencao, tramitacdo acelerada, prazos processuais, forca
obrigatéria do acorddo, notificagdo por via electronica

(e-Curia)

7.4.Direito Processual da Unido Europeia e Direito Processual dos

Estados-membros: autonomia, equivaléncia, efectividade e protecgcéo

dos direitos fundamentais



PARTE Il
O PROCESSO DE QUESTOES PREJUDICIAIS E O
DIALOGO DE “JUIZ A JUIZ
Capitulo 3
ELAMENTOS FUNDAMENTAIS DE CARACTERIZACAO DE UMA
VIA PROCESSUAL UNICA E IDIOSSINCRATICA

8. Base juridica (artigo 267.° TFUE)

9. Direito Comparado

10.Especificidade do processo de questbes prejudiciais no sistema
eurocomunitario de vias processuais de direito

11.Desenvolvimento processual com base no dialogo de “juiz a juiz”
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REGIME JURIDICO DO PROCESSO DE
QUESTOES PREJUDICIAIS

12.0Objecto de processo de questdes prejudiciais
12.1. Nogao relevante de “questao prejudicial”
12.2. Questéao prejudicial de interpretacao
12.3. Questéao prejudicial de validade
13. Autor da questao prejudicial
13.1. Nocdao de 6rgéo jurisdicional
13.2. Natureza juridica da decisdo de reenviar: pode ou deve ser
colocada a questéo?
14.Conteudo e forma da deciséo judicial de colocacéo da questéo prejudicial
15.0 acordao sobre questdes prejudiciais
15.1. Tramitacao processual
15.2. Efeitos do acordéo

16. Os tribunais portugueses e o processo de questdes prejudiciais



PARTE Il
AS VIAS PROCESSUAIS COMUNS
Capitulo 5
CONTENCIOSO DA LEGALIDADE

SECCAO I. RECURSO DE ANULACAO

17.Base juridica (artigos 263.°/ 264.° e 266.° TFUE)

18. Critérios gerais de admissibilidade do recurso de anulacéo

18.1. Tribunal competente

18.2. Prazo de impugnacéo

18.3. Actos susceptiveis de impugnacao

18.4. Recorrentes

18.4.1.
18.4.2.
18.4.3.

Recorrente de legitimidade plena
Recorrentes de legitimidade condicionada
Recorrentes ordinarios — em especial, a situacao dos

particulares

19.Fundamentos do recurso e ambito dos poderes de controlo da legalidade

19.1. Fundamentos do recurso: os chamados vicios

19.1.1.
19.1.2.
19.1.3.
19.1.4.
19.1.5.

Aspectos gerais

Incompeténcia

Violag&o de formalidades essenciais
Violacao de lei

Desvio de poder

19.2. Ambito de controlo: regra e excepcao

20. Efeitos do acordao

20.1. Que declara a nulidade

20.2. Que recusa a declaracéo de nulidade



SECCAO Il. RECURSO POR OMISSAO

21.Base juridica
22.Natureza desta via processual e seu interesse pratico
23.0misséo relevante
23.1. Nocao de omissao
23.2. Responsavel institucional pela omisséo
24.Recorrentes
24.1. Privilegiados
24.2. Ordinarios
25.Procedimento pré-contencioso
25.1. Convite a agir
25.2. Reaccdo ao convite
26.Fundamentos do recurso
27.Efeitos do acorddo declarativo da omissao ilegal

SECCAO lIl. EXCEPCAO DE ILEGALIDADE

28.Base juridica (artigo 277.° TFUE)

29.Natureza e relevancia prética

30.Actos passiveis de controlo incidental da ilegalidade

31.Legitimidade activa: “qualquer parte” € mesmo qualquer parte?

32.Prazo de invocacao da excepcao de ilegalidade

33.Enquadramento processual de invocacao da excepc¢éao de ilegalidade
33.1. Recursos directos
33.2. Processo de questdes prejudiciais

34.Efeitos do acordao



Capitulo 6
CONTENCIOSO DO INCUMPRIMENTO

35.Base juridica (artigos 258.° / 259.° /260.° TFUE)
36. Contencioso tipico do incumprimento e modalidades especiais
37.Tribunal competente
38.Nocao de incumprimento
38.1. Pluralidade das regras paramétricas
38.2. Natureza da obrigacao vinculante
38.3. Pluralidade de comportamentos tipificados de incumprimento
38.4. Natureza objectiva do incumprimento
39.Imputacdo do incumprimento
40.Procedimento de pré-contencioso
40.1. Comisséo c. Estado-membro
40.2. Estado-membro c. Estado-membro
41.Processo de accédo por incumprimento
41.1. Requisitos de admissibilidade
41.2. Exigéncias de prova
41.3. Os argumentos de defesa dos Estados
42.Efeitos do acdrdao declarativo do incumprimento
43.Incumprimento qualificado e sanc¢des pecuniarias

43.1. Aspectos gerais

43.2. A fase pré-contenciosa da acc¢éo por incumprimento qualificado

43.3. Sancdes pecuniarias aplicaveis: quantia fixa e / ou sancéo

pecuniaria periddica

43.4. Ambito da competéncia sancionatéria do Tribunal de Justica, com

base no artigo 260.°, n.° 2, TFUE

43.5. Execucdo do acordado condenatério ao pagamento de sancao

pecuniaria



44.Contencioso do incumprimento e sua adequacdo para a garantia do

Estado de Direito: complemento ou alternativa ao artigo 7.° TUE?

Capitulo 7
CONTENCIOSO DA RESPONSABILIDADE

45.A accdo de indemnizagdo por responsabilidade extracontratual do
decisor da Unido Europeia: natureza e funcao
45.1. Autonomia da accao
45.2. Carécter subsidiario da accéo
46.Requisitos de admissibilidade
46.1. Objecto
46.2. Legitimidade
46.2.1. Passiva — o problema da representacéo da Uniao
46.2.2. Activa
46.3. Tribunal competente
46.4. Prazo
47.Condi¢Bes de reconhecimento do direito a indemnizagao
47.1. No ambito da func&o normativa
47.2. No ambito da fungcéo ndo normativa
48. A responsabilidade por actos ou omissdes dos funcionarios e agentes
eurocomunitarios
49.A responsabilidade do decisor da Unido Europeia e a responsabilidade

do decisor nacional: critérios de delimitag&o funcional, organica e material

Capitulo 8
MEDIDAS PROCESSUAIS DE TUTELA PROVISORIA

50.As providéncias cautelares: natureza e relagdo com o processo principal



51.A providéncia cautelar tipica: suspensdo da execucdo do acto (artigo
278.° TFUE)
52.As providéncias cautelares atipicas (artigo 279.° TFUE)
53.Requisitos de admissibilidade do pedido
54.Requisitos de procedéncia do pedido
54.1. Fumus boni iuris
54.2. Urgéncia: risco de prejuizo grave e irreparavel
54.3. Ponderacédo dos interesses

55. A tutela proviséria como obrigacdo do Juiz nacional

Capitulo 9
O SISTEMA JURISDICIONAL DA UNIAO EUROPEIA
E A PROTECCAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

56.Proteccéo dos direitos fundamentais e vias processuais adequadas:
suficiéncia ou lacuna?

57.Autonomia e integracdo da tutela dos direitos fundamentais no quadro
europeu: o problema (ainda nao resolvido) da ades&o da Unido Europeia
a CEDH (Parecer 2/2013)

58.Jurisdicionalizacdo e proteccdo dos dados pessoais no quadro da
proteccdo internormativa dos direitos fundamentais (em especial, a
jurisprudéncia constitucional portuguesa)

59.Proteccéo dos direitos fundamentais e exigéncia de autonomia da ordem
juridica eurocomunitaria

60. Garantia dos direitos fundamentais e o padrédo uniformizador do Estado
de Direito ( artigo 2° TUE)
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OUTROS ELEMENTOS DE ESTUDO

A legislacdo processual, disposi¢cdes especificas adoptadas pelo préprio
Tribunal e ainda toda a jurisprudéncia estao disponiveis no sitio oficial do

TJUE (http://curia.europa.eu). Elemento relevante de consulta € também o

Relatério Anual 2018, publicado pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia

(http://curia.europa.eu).

METODO DE AVALIACAO

Nos termos do artigo 11.°, n.° 2 e do artigo 23.° do Regulamento de
Avaliacdo, o método especial de avaliagdo nesta disciplina de opc¢éo
envolve, no que respeita ao método A ou de avaliacdo continua, a possivel
substituicdo da chamada oral obrigatéria como elemento de avaliacdo
continua por um trabalho escrito, debatido nas aulas praticas. Nos termos do
artigo 16.° do Regulamento de Avaliacéo, é obrigatéria a realizacdo da prova
escrita (frequéncia). A nota de dispensa ao exame escrito € de 10 (dez)
valores. Em método B, a nota de dispensa ao exame oral é de 12 (doze)

valores.

Lisboa, 15 de Julho de 2021
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