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Toépicos de Correcdo

Na sequéncia da pandemia provocada pelo SARS-CoV-2, o Conselho decidiu
no dia 1 de junho de 2021, por sua iniciativa e sem envolver qualquer outro 6rgéo da
Unido Europeia, aprovar uma diretiva contendo apenas o seguinte artigo: com vista a
salvaguardar as liberdades previstas nos tratados, os estados membros promovem até
ao dia 30 de junho, o levantamento de todas as restricdes sanitarias em vigor.

No dia 10 de julho A, cidaddo espanhol, foi sancionado com um ano de pena de
prisdo efetiva, em Franca na cidade de Bordéus, na sequéncia de no dia 1 de julho ter
desrespeito as regras relativas ao recolher obrigatério no periodo noturno, em vigor
naquele Estado (previsto e punido no Codigo de Emergéncia Sanitaria do Estado
Francés).

O Tribunal de primeira instancia da cidade de Bordéus onde correu o processo
penal, recusou a solicitagdo de A de remeter uma questdo prejudicial, entendendo que
a diretiva aprovada é naturalmente ilegal.

Tendo presente os dados acima apresentados na hipotese pratica, responda as
seguintes questfes (de forma sucinta e indicando, sempre que aplicavel, as bases
juridicas de Direito da Uniéo Europeia e a jurisprudéncia pertinentes):

1. Esta o Tribunal de primeira instancia da cidade de Bordéus obrigado a
recorrer ao mecanismo de dialogo judicial previsto no artigo 267.° do
TFUE?

e Classificacdo do Tribunal de primeira instancia da cidade de Bordéus enquanto
orgao jurisdicional a luz da Jurisprudéncia relevante da TJUE (Vaassen
Gobbels);

¢ Analise, em abstrato das situa¢cdes nas quais um Orgao jurisdicional esta
obrigado a colocar uma questéo prejudicial;

¢ Identificacdo, no caso, de uma questado de validade;

e Referéncia a Jurisprudéncia relevante da TJUE (Foto-Frost) e os efeitos da
mesma sobre o disposto no TFUE;

e Aplicacdo ao caso em apreco e tomada de posigédo fundamentada;



Poderia o reenvio prejudicial ser julgado seguindo uma tramitacao
acelerada? E urgente? Como se distinguem estes de mecanismos
agilizacao processual?

Explanacdo do mecanismo de tramitagéo acelerada;

Explanacdo do mecanismo de tramitacéo urgente;

Caracterizacdo dos tracos distintivos de ambos os mecanismos (art. 23.°-A
ETJUE);

Suscitar a possibilidade de a diretiva abranger questées do dominio do Espaco
de Liberdade, Seguranca e Justica;

Referéncia ao disposto na parte final do Gltimo paragrafo do artigo 267.° do
TFUE;

Correta concretizagdo do disposto nos artigos 105.° e ss do RPTJ.

Pode a A. propor um recurso de anulagdo nos termos do artigo 263.° do
TFUE?

Identificacdo do A como requerente nao-privilegiado na acecao do artigo. 263.°
TFUE;

Tomada de posi¢ao sobre a aplicacao parte final do 4.° paragrafo do art. 263.°
TFUE a luz da jurisprudéncia bem como a verificagdo do critério de afetacédo
direta ou dos critérios de afetacdo direta e individual por referéncia a
jurisprudéncia Microban e Plaumann.

Conclusao, de forma fundamentada quanto a legitimidade processual do A,

Qual o tribunal competente para conhecer do recurso de anulacédo?
Aplicagdo disposto no artigo 256.° do TFUE;

Analise da derrogacdo ao artigo 256.° do TFUE operado pelo disposto nas
vérias alineas do artigo 51.° do ETJUE;

Conclusao de forma fundamentada de qual o tribunal competente

Pode Espanha propor uma acdo com vista a responsabilizar a Unido
Europeia pela Decisdo do Conselho, na medida em que na sequéncia do
levantamento de todas as restric6es a mobilidade os casos de infecao
provocada pelo SARS-CoV-2 duplicaram? e deveria tal acdo ser
procedente?

Referéncia aos arts. 268.° e 340.° TFUE e caracterizacdo enquanto meio de
tutela independente a luz da jurisprudéncia relevante.

Verificacdo das condicBes processuais para o recurso a este meio de tutela:

i) existéncia de um ato
i) imputavel a UE
iii) respeito pelo prazo de prescrigéo previsto no artigo 46.° do ETJUE

Tomada de posicado fundamentada a luz da Jurisprudéncia do TJUE relevante,
no que respeita as condi¢bes de precedéncia da acao.



Responda as trés seguintes questdes, no maximo de 25 linhas por cada resposta:

1. Indique e explique sucintamente quais as principais altera¢des introduzidas pelo
Tratado de Lisboa no que respeita ao contencioso da Unido Europeia.

e Legitimidade: legitimidade Conselho Europeu; legitimidade dos particulares (art.
263.° pars. 1 e 4, TFUE; art. 265.%, 1, TFUE); legitimidade do Comité das
Regides (263.°, par. 3, TFUE);

e Meios contenciosos: ac¢ao por incumprimento - aplicacdo de sangdes pelo TJUE
na primeira ac¢do por incumprimento e encurtamento da fase pré-contenciosa
da segunda acc¢do por incumprimento (art. 260.°, 2 e 3, TFUE); processo das
guestdes prejudiciais: novo paragrafo 4 do art. 267.° TFUE e a pronuncia breve
do TJ (tramitacBes diferenciadas);

e Valorizacdo de outros altera¢gdes (vg. valor juridico da Carta enquanto parametro
de legalidade aferido pelo TJUE; controlo judicial da PESC e eliminacdo do
critério de prevaléncia do primeiro pilar no art. 40.° TUE; estatuto do BCE
enquanto instituicdo e seu reflexo nas bases juridicas dos meios contenciosos)

2. Expligue qual a relevancia da jurisprudéncia proferida nos casos Bergaderm,
Francovich e Brasserie du Pécheur para o contencioso da Unido Europeia.

¢ Meio contencioso pertinente: ac¢ao de responsabilidade civil extracontratual
da Unido Europeia e bases juridica no TFUE (arts. 268.° e 340.°)

¢ Responsabilidade civil extracontratual da Unido vs. responsabilidade civil
extracontratual do Estado: pressupostos da responsabilidade e alinhamento
dos mesmos

e Casos Francovich e Brasserie du Pécheur: os pressupostos da
responsabilidade dos Estados membros por violacdo do direito da Unido — a
natureza ‘comunitaria’ do principio da responsabilidade dos Estados e seus
pressupostos; a evolucao dos pressupostos da responsabilidade do Estado
e o0s elementos para a sua apreciacdo em concreto (enunciado e
explicitacado)

e Caso Bergaderm: o alinhamento dos pressupostos da responsabilidade da
Unido e dos Estados membros por violacdo do direito da Unido e o
acolhimento dos trés pressupostos da responsabilidade dos Estados
membros

3. Indique quais as principais semelhangas e diferencas entre o processo por
0missao e 0 processo por incumprimento, nomeadamente quanto ao objeto,
legitimidade, fases e efeitos.

e Bases juridicas: arts. 265.° e 258.°-260.° TFUE



Objeto: incumprimento das instituicbes e 6rgdos da Unido (nocdo de omissao
juridicamente relevante) vs incumprimento dos Estados membros (por ac¢éo ou
omisséo)

e Legitimidade: activa e passiva - restrita no processo por incumprimento
(Comisséao e Estados membros: Estados membros)

e Processo: similitudes - fase nédo judicial e fase judicial — explicitacdo (convite a
agir vs carta de notificacao e parecer fundamentado); ac¢ao por incumprimento:
primeiro e segundo processo e acgao por incumprimento (distin¢gdo entre ambos)

e Natureza da decisédo do TJUE: declarativa vs declarativa e sancionatéria

e Efeitos: omissao contraria aos tratados e dever de agir; dever de executar o

acordao proferido pelo TJ (declaratério e/ou sancionatorio)

Duracéo: 90 minutos. Permitida apenas a consulta de tratados e outras fontes de Direito
da Uni&o Europeia (ndo anotados nem comentados).

Cotacéo:

Grupo | — 10 valores (1 - 2 valores; 2 - 2 valores; 3 - 1,5 valor; 4 - 1,5 valor; 5 — 3 valores)
Grupo Il -9 valores (3 valores por cada questdo). Redacéo e sistematizacéo: 1 valores.



