JUSTICA CONSTITUCIONAL

Turma A —17.06.2021

CRITERIOS DE CORRECAO

Na resolucdo da hipdtese devem ser contemplados os seguintes aspetos:

a) A situacdo em causa, tal como enquadrada processualmente por Alfredo, corresponde
a um recurso do 2.° tipo [artigo 70.°, n.° 1, al. b), da LTC]

b) Esses recursos s6 sao admissiveis se a questdo da inconstitucionalidade da norma
aplicada tiver sido suscitada em tempo util, de modo processualmente adequado, perante
o tribunal da causa (artigo 72.°, n.° 2, da LTC).

c¢) No entanto, a norma que o tribunal da causa aplicou foi a que diz respeito a legitimidade
ativa, e ndo a norma do decreto-lei que acaba de entrar em vigor, que o tribunal apenas
refere em obiter dictum; logo a norma cuja inconstitucionalidade Alfredo impugna nado
foi aplicada na deciséo.

d) Se, por hipotese, essa norma tivesse sido aplicada na decisdo, a impugnacao da sua
inconstitucionalidade por Alfredo teria, em principio, de ser feita antes, e ndo depois, da
referida deciséo, ndo podendo ser efetuada apenas aquando do recurso para o Tribunal
Constitucional.

e) Contudo, como a norma em questdo apenas surge na ordem juridica depois da Ultima
intervengdo processual de Alfredo, a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem
considerado que este é um dos casos em que € possivel que a invocacdo da
inconstitucionalidade seja feita apenas no requerimento do recurso constitucional.

f) Mas, sendo um recurso do 2.° tipo, Alfredo ndo poderia recorrer diretamente para o
Tribunal Constitucional, tendo de esgotar os recursos ordinarios que ao caso coubessem
(artigo 70.°, n.° 2, da LTC) — e tendo ai a oportunidade de suscitar a questdo da
inconstitucionalidade.

g) O recurso de constitucionalidade deve ser interposto, como o foi neste caso, perante o
tribunal que proferiu a decisdo de que se recorre (artigo 76.%, n.° 1, da LTC), podendo o
juiz da causa recusar a sua admissdo por manifesta falta de fundamento no caso dos
recursos do 2.° tipo, como o presente (artigo 76.%, n.° 2, in fine).



h) Todavia, Alfredo podia ter reclamado para o Tribunal Constitucional da recusa da
admisséo do recurso pelo Tribunal da Comarca de Faro (artigo 76.%, n.° 4, da LTC).

i) A passagem da fiscalizacdo concreta a fiscalizagdo sucessiva abstrata pressupde a
existéncia de pelo menos trés decisdes de inconstitucionalidade em sede de fiscalizacédo
concreta (artigo 281.°, n.° 3, da Constituicdo), mas ndo é um efeito automatico, necessita
da abertura de um processo de fiscalizagdo sucessiva abstrata, ou por iniciativa de um dos
juizes do Tribunal Constitucional, ou por iniciativa do Ministério Publico (artigo 82.° da
LTC), o que néo sucedeu aqui.

J) A declaracdo de inconstitucionalidade com forca obrigatdria geral de uma norma nao
vai atingir os casos julgados, a menos que se trate de norma penal ou equiparada de
contetdo favoravel ao arguido (artigo 282.°, n.° 3, da Constituicéo).

I) Na situacdo aqui em analise, a pretensdo de Alfredo foi indeferida judicialmente,
formando caso julgado, mas apenas caso julgado formal (artigo 620.° do CPC), ndo caso
julgado material (artigo 619.° do CPC), pelo que a norma declarada inconstitucional com
forga obrigatdria geral ndo se vai aplicar a situagdo de Alfredo e do irméo - ela nédo foi
aplicada na anterior decisdo do Tribunal da Comarca de Faro.

1. Ainda que a previsdo do artigo 278.%, n.° 1, da Constituicdo, por virtude das sucessivas
alteracdes da competéncia para aprovacdo de convencgdes internacionais em sede de
revisao constitucional, ndo refira as resolugbes (parlamentares) que aprovam acordos
internacionais em forma simplificada, pode considerar-se que o disposto no artigo 134.°,
alinea g) constitui base suficiente para fundar a competéncia do Tribunal Constitucional
para a fiscalizacdo preventiva das normas de qualquer convencdo internacional. Para
quem entenda que essa previsdo genérica nao é suficiente par a afastar a ocorréncia de
lacuna, a ponderacdo conjunta dos elementos sistematico, histérico e teleoldgico da
interpretacdo — que deve ser explicitada na resposta — deve levar a concluir pela integracao
por analogia legis, atribuindo ao Tribunal Constitucional competéncia para a fiscalizacdo
preventiva das normas de qualquer acordo internacional em forma simplificada, aprovado
pelo Governo ou pela Assembleia da Republica.

Em caso de pronincia pela inconstitucionalidade, ha que discutir se a auséncia de
previsdo constitucional no sentido da possibilidade de confirmagdo parlamentar
corresponde a uma solucdo negativa fundada em regra a contrario sensu extraida da
consideracdo do artigo 279.%, n.° 4, ou se, pelo contrario a aproximacao ou indeterminagéo
material das categorias de tratado e acordo propiciou o surgimento de lacuna, e, a ser
assim, se ela se reportaria ao disposto no n.° 2 ou n.° 4 do artigo 279.°, e se os elementos



historico e teleoldgico da interpretacdo possibilitam a aplicacdo analdgica do regime
previsto nesses nUmeros.

Relativamente a aplicacdo do artigo 277.%, n.° 2, é necessario discutir se a auséncia da
integracdo dos acordos internacionais em forma simplificada na sua previsdo corresponde
ou ndo a lacuna, tendo presente o carater excecional que a norma em questdo parece
assumir, por um lado, e a posicdo e 0s argumentos da maioria da doutrina mais recente
no sentido afirmativo. Em todo o caso, o artigo 277.°, n.° 2, ndo se pode considerar
aplicavel aos processos de fiscalizacdo preventiva, pois faltaria sempre o pressuposto da
regular ratificagdo ou vinculacéo, e para ai aponta igualmente o elemento teleoldgico —
evitar a responsabilizagéo internacional do Estado portugués (ainda pode ser evitada nesta
fase).

2. Partindo sobretudo da distin¢do entre a fungdo legislativa e a fungdo judicial que é
implicada pela consagragdo constitucional do principio da separacdo de poderes, é
necessario esclarecer a natureza do poder previsto pelo artigo 282.°, n.° 4, da Constituicéo,
e discutir se corresponde ao afloramento de um principio geral ou a uma solugédo
excecional, para concluir, por um lado, se a auséncia de tratamento deste aspeto na
fiscalizacdo concreta corresponde a uma lacuna, ou, ao inves, conduz a uma resposta
negativa quanto a sua existéncia ou possibilidade.

Tendo em vista as posicdes da doutrina que conclui no sentido de uma resposta positiva
quanto a possibilidade de restricdo de efeitos na fiscalizacdo concreta, é necessario
discutir se esse poder estaria investido em qualquer tribunal, ou caberia apenas ao
Tribunal Constitucional.



